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MARKA KiSIiLIGININ ALGILANMASI UZERINE
BiR ARASTIRMA
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OZET

Pazarlama literatiiriinde marka kisiligi ile ilgili calismalar, algilanan
marka kigiliginin 6l¢limiinde oncii bir caligsma olan Aaker’in (1997) ¢aligma-
sindan sonra gittikce artmaktadir. Marka kisiligi ile ilgili ¢alismalar {iriin
markalarindan hizmet markalarina, kurum markalarina ve kar amaci giitme-
yen organizasyon markalarina dogru genislemistir. Bu ¢alismada bir kamu
kurumunun kurum marka kisiliginin Slgiilmesi amaglanmistir. Kurumun
algilanan marka kisiligi hem dis miisterilerin hem de i¢ miisterilerin bakig
acisi ile analiz edilmistir. Bulgulara gore iki grup arasinda on kisilik 6zelligi
ile ilgili farklilik bulunmaktadir. Faktor analizi sonuglarina gore yedi adet
faktor olusmustur ve bu faktorler ile ilgili algilamalar cinsiyet, egitim ve
gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklere gore farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Marka kisiligi, kurum marka kisiligi, kamu sektorii
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A RESEARCH REGARDING PERCEPTION OF
BRAND PERSONALITY

ABSTRACT

Research regarding brand personality concept has been increasing in
marketing literature since the pioneering study of Aaker (1997) in measuring
perceived personality of a brand. Research regarding brand personality broa-
dened from product brands to service brands, corporate brands and non-
profit organizations brands. This research aims to measure corporate perso-
nality of a public agency. Personality of the public agency is measured from
both external customer customer and internal customer views. Findings
show that ten of the personality items of the public agency differentiate
between two groups. According to the Factor Analysis results, seven factors
appear and perception of these factors differentiates according to demograp-
hic features such as gender, education and income.

Keywords: Brand personality, corporate brand personality, public sector
Giris

Marka bir liriinii rakiplerinden ayirt edecek sekilde somut veya soyut
faydalar ekleyen bir {iriin olarak tanimlanabilir (Keller, 2013: 61). Her {irii-
niin marka olmasi gerekmemekle birlikte, her marka en az bir {riinii iger-
mektedir (Erdil ve Uzun, 2010: 10). Bu {iriin; fiziksel bir {irlin olabilecegi
gibi, bir hizmet de olabilir. Hizmet markasinda hizmet tiiketilirken marka ile
ilgili tecriibeler yasanmaktadir. Hizmeti sunan i¢ miisteri ise markanin ileti-
simini olusturan kisi olmaktadir. Hizmetler gibi kurumlar da markalanabil-
mektedir (Heding, Knutzen ve Bjerre, 2009: 17). Pek ¢ok kurum artik, mar-
kalarinin diginda kendini ifade etmeye de calismaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda kurum markasi sadece lriinlerin arkasindaki kurum degil, bunun ya-
ninda organizasyonun ya da kurumun dis sesi olarak da tanimlanabilir (Kap-
ferrer, 2012, 343). Uriin markalamasinda markalamanin geregi olan tanin-
may1 ve farklilagmayi {iriin diizeyinde gerceklestirmek gerekiyor iken, hiz-
met ve kurum markalamasinda markalamanin organizasyon diizeyinde, ge-
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nelinde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu durum hizmet markalamasinin
ve kurum markalamasinin {iriin markalamasina gore daha karisik olabilece-
gine isaret etmektedir (Waeras, 2008, 5.206).

Kamu sektoriindeki kurumlarin markalanmasi bir nevi kurum mar-
kasi olarak goriilebilir. Kamu sektoriine markalamada amag 6zel sektordeki-
ne gore farkli olacaktir. Amag¢ miisteri sayisini arttirmaktan ziyade toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilme diizeyini arttirmaktadir (Whelan vd., 2010:
1164). Bunun yaninda kamu sektoriinde tiiketiciye sunulan sey genelde hiz-
met oldugundan hizmet sektoriindeki her isletme gibi, kamu kurumlar1 da
kurum i¢ miisterilerin perspektifinden bakabilmelidir. Ciinkii hizmet sektd-
riinde karsilikli bir etkilesim s6z konusudur ve hizmeti veren i¢ miisteri ku-
rum markasini temsil etmektedir. Bu etkilesimde miisterinin marka ile ilgili
algismi i¢ miisteriler belirlemektedir. Ozel sektorde hizmetler agisindan ba-
kildiginda bir hizmet markasi olusturmak adina belirli kaynaklar ayrilabil-
mekte dolayisi ile tiiketici algilart sadece hizmet verenin insiyatifine bira-
kilmamaktadir. Kamu kaynaklar1 ise sinirlari oldugundan kamu kurumlari,
marka olusturmak iizere reklam ve diger pazarlama faaliyetleri igin biitce
ayirmazlar veya ¢ok kisith bir kaynak ayirma durumlari olmaktadir. Kamu
kurumlari i¢in yapilabilecek en kolay ve diisiik maliyetli is miisterilerin ya-
sadiklar tecriibeleri yonetmek olacaktir (Wallace and de Chernatony, 2008).

Marka Kisiligi

Marka kisiligi kavrami son 20 yilda 6nem kazanmaya baslamis olsa
da konunun temelleri Gardner ve Levy’ye (1955) atfedilebilir. Marka kisiligi
kavraminin literatiirde kabul gérmeye baslamasi ise Aaker’in (1997) calis-
mast ile olmustur. Aaker (1997) tarafindan yapilan ve yaygin kabul goren
tanim olarak; marka kisiligi, marka ile anilan tiim insani karakter 6zellikleri-
dir. Marka kisiliginin farkli tanimlamalari Tablo 1.”de gorilmektedir.
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Tablo 1.Kronolojik Sirayla Marka Kisiliginin Literatiirdeki Tanimlar:

YIL YAZAR TANIM
1955 | GARDNER | Genel bir imaj ve karakterdir, ki belki de markanin genel
,LEVY satis durumundan ya da iiriiniin bazi teknik ézelliklerin-
den daha énemlidir.
1993 | KELLER Insani karakter ézelliklerinin markaya atfedilmesidir.
1997 | HOYER, Marka, bir Kisi olsaydi, nasil biri olurdu sorusunun
MCcGINNIS | yamtidir.
2000 | SCHIFFMA | Tiiketicilerin ¢esitli markalar: birbirinden ayirt edebil-
N, KANUK | mesini saglayan kisilik ozelliklerinin markalara atfedil-
mesiyle yaratilir.
2001 | BIEL Markanin insan gibi kisilestirilmesidir.
2001 | AAKER,BE | Belli bir markayla iliskilendirilen insani ozellikler kiime-
NETMARTI | sidir.
TI-
NEZ,GARO
LERA

Kaynak: Akgiin, S., 2007. Reklam Miiziginin Marka Kisiligi Olusumuna Katkist:
Bir Arastirma. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii ( Doktora Tezi), 5.8

Marka Kisiliginin Boyutlari

Marka kisiliginin boyutlan ile ilgili referans caligma olarak kabul edilen
calismasinda, Aaker’in (1997) marka kisiliklerinin belirlenmesi igin olus-
turmus oldugu olgegin 5 temel boyutu, 15 alt boyutu ve 42 6zelligi bulun-
maktadir. Aaaker’in (1997) ¢alismasinin sonrasinda marka kisiliginin boyut-
lar ile ilgili farkli tilkelerde ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Aaker (1997)’in
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calismasinda elde edilen boyutlar ve diger calismalardan elde edilen boyutlar
Tablo 2.’de goriilmektedir.

Tablo 2. Kronolojik Sirayla Marka Kisiliginin Literatiirdeki Boyutlar:

Yazar (lar) Ulke Kisiligi Boyutlar:

Aaker (1997) AB.D Samimiyet- Cosku- Yeterlilik- Cok
Y onliiliik- Sertlik

Aaker (2000) Japonya Samimiyet- Cosku- Yeterlilik- Cok

Yonliiliik- Yumusak Baglilik

Ferrandi vd. (2000)

Fransa(markalar)

Samimiyet- Dinamizm-Saglamlik-
Neselilik-Kadmsilik

Aaker, Benet-
Martinez ve Garo-
lera(2001)

Japonya(markalar)

Ispanya(markalar)

Samimiyet- Cosku-Yeterlilik- Cok
Y onliiliikk-Yumusak Baglilik
Samimiyet-Cosku-Hirslilik- Cok
Yonliiliikk Yumusak Baslilik

Kim, Han ve Park
(2001)

Kore (markalar)

Samimiyet- Cosku-Yeterlilik- Cok
Y onliiliik-Sertlik

Smit van den Berge
ve Franzen (2002)

Hollanda(markalar)

Yeterlilik- Cosku-Anlayiglilik- Sert-
lik-Ustiinliik- Kizgilik

D’ Astous ve Le-
vesque (2003)

Kanada(magazalar)

Gayretlilik- Sikicilik-Igtenlik- Giive-
nilirlilik-Cok Yonliiliik

Davies, Chun,
Vinhas da Silva ve
Roper (2004)

A.B.D.(kurumlar)

Uyumluluk- Girisimcilik- Yeterlilik-
Acimasizlik- Siklik

Helgeson ve Supp-
hellen (2004)

Isveg(perakendeciler)

Modern- Klasik

Hosany, Ekinci ve
Uysal (2006)

Isveg(perakendeciler)

Samimiyet-Cosku-Neselilik

Milas ve Mlacic
(2007)

Hirvatistan (marka-
lar)

Sorumluluk- Duygusallik-
Disadoniikliik- Akilli-Uyumluluk

Kaynak: Ozgiiven, N. ve E. Karatas. (2010). Tiiketicilerin Marka Kisiligi Algilama-
larinin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesi: Mc Donald’s ve Burger King. Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. Isparta: 11, 5.143.

130




Trakya Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Ocak 2015 Cilt 4 Say1 1 (126-152)

Bir Kisi Olarak Kurum veya Organizasyon Metaforu

Kurumun veya organizasyonun bir kisi gibi diisiiniilmesi metaforu
ile ilgili ilk ¢calismanin bir bir market zincirinin kisiligi ile ilgili calismasi ile
Martineau’ya (1958) ait oldugu sdylenebilir.

Davies vd. (2004) kurum karakteri ile ilgili ¢alismasinda kurumun
kisisellestirilmesi metaforundan yola ¢ikarak kurum karakterini belirlemek
tizere bir ¢aligma gergeklestirmistir. Marka kisiligi de markanin kisisellesti-
rilmesi metaforuna dayandigindan iki kavramin ayni temele dayandigi soy-
lenebilir. Davies vd. (2004) kurum karakteri kavramini; kurumun insani
kisilik ozelliklerinin paydaslar tarafindan algilanis bicimi olarak tanimla-
maktadir. Bu tanimlama marka kisiliginin tanimlamasina ¢ok yakindir. Da-
vies vd.’nin (2004) marka kisiligi kavrami yerine kurum karakteri kavramin
kullanmalarinin sebebi marka kisiliginin daha ¢ok marka imaji ile ilgili ol-
masi, kurum karakterinin ise kurum {inii ile yakin iligki olmasidir. Ayrica
kurum karakteri kavrami, paydaglarin goziinde kurumlari farklilagtirma ola-
nagi saglayan bir sey olmasi agisindan da uygun bulunmustur. Paydaslar,
algilamalarina gore olusan kurum karakterleri ile kurumlar1 birbirinden fark-
lilagtirabilmektedirler. Davies vd.’nin (2004) kisisellestirme yaklagimini
kullanmalarimin bir sebebi de, hem i¢ miisteri hem dis miisteri agisindan
Olciim yapabilmektir.

Arastirmanin Amaclari

Marka kisgiligi konusunun pazarlama literatiiriine girmesi ile birlikte
konu ile ilgili pek ¢ok akademik ¢aligma gergeklestirilmistir. Daha sonra
kurumlarin, yerlerin ve kar amaci glitmeyen organizasyonlarin marka kisiligi
ile ilgili ¢caligmalar gergeklestirilmistir. Kamu sektoriindeki kurumlarin mar-
ka kisiligi ile ilgili caligsmalar ise daha da smirlidir. Bu ¢alismanin ana amaci
bir kamu kurumunun algilanan kisilik 6zelliklerinin kurumda i¢ miisteriler
ve kurumdan hizmet alanlar yani dis miisteriler tarafindan nasil algilandigi-
nin belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda, kurum i¢ miisterilerden yani i¢
miisterilerden ve hizmet alanlardan yani dis miisterilerden anket yolu ile veri
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toplanmustir. Iki grubun kisilik 6zellikleri ile ilgili algilamalar1 karsilastiril-
mustir. Istatistiksel analiz icin SPSS 17 programi kullanilmistir.

Aragtirmada veri toplama yontemi olarak yiiz yiize anket yontemi
kullanilmistir. Anket formu iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Davies
vd. (2004)’in ¢aligmasindan elde edilen Olgek kullanilmigtir. Davies vd.
(2004) olusturduklar1 6lgegin hem i¢ miisteriler hem de dis miisteriler tara-
findan kullanilabilecegini belirtmistir. Davies vd.’nin (2004) tarafindan ge-
listirilen 6lgegin analizi sonucunda yedi boyut ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar
altinda 14 alt boyut bulunmakta olup, bunlar toplamda 49 kisilik 6zelligini
icermektedir. Olcekteki maddeler Besli Likert dlgegi ile dl¢iilmiistiir. Anket
formunun ikinci boliimiinde ise demografik o6zellikler, calisip calismama
durumu, gibi sorular yer almaktadir. Ayni anket formu hem i¢ miisterilere
hem dis miisterilere uygulanmistir.

Bunun yaninda ¢aligmada kullanilan Davis vd.’ne (2004) ait 6l¢egin
orijinal boyutlar1 baz alinarak, i¢ miisteriler ve dis miisteriler bu boyutlara
gore kurum kisilik 6zeliklerini algilamalar arasinda bir farklilik olup olma-
dig1 H; ile incelenmistir. Bunun i¢in H; agagidaki sekilde olusturulmustur.

H,: I¢ miisteri ve dis miisteri olarak farkl1 gruplarda yer alan kisilerin
kurumun kisilik 6zelliklerine ait boyutlar1 algilamalar1 bakimindan %5 énem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.

Calismanin bir diger amaci ise ¢aligmada kullanilan Davis vd.’ne
(2004) ait 6lgegin orijinal boyutlar1 ile, mevcut ¢alismada gergeklestirilen
faktor analizi sonunda elde edilen faktorlerin karsilastirilmasidir. Burada
faktor analizi sadece dis miisterilerden elde edilen veri iizerinde uygulanmis-
tir. Zira i¢ misteriler, drnek biiylikliigii olarak fakt6r analizi i¢in yeterli ol-
madigindan degildir.

Bir diger amag ise faktor analizi sonrasinda elde edilecek faktorlerin
cevaplayict olan dig misteriler cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu gibi
demografik 6zelliklerine ve ¢alisip ¢alismama durumlarina gore farklilagip
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farklilasmadiginin belirlenmesidir. Buna gore H,, Hs, H; ve Hs asagidaki
gibi olusturulmustur.

H,: Cinsiyetlerine gore farkli gruplarda bulunan katilimeilarin kuru-
mun kisilik 6zelliklerini algilamalar1 bakimindan aralarinda %5 6nem diize-
yinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Egitim durumuna gore farkli gruplarda bulunan katilimcilarin
kurumun kisilik 6zelliklerini algilamalar1 bakimindan aralarinda %5 Snem
diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

H,: Gelir durumuna gore farkli gruplarda bulunan katilimcilarin ku-
rumun kigilik 6zelliklerini algilamalar1 bakimindan aralarinda %5 6nem dii-
zeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

Hs: Calisip calismama durumuna gore farkli gruplarda bulunan kati-
limcilarin kurumun kisilik 6zelliklerini algilamalari bakimindan aralarinda
%35 onem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir.

Anakiitle ve Orneklem

Calisma, Edirne ilindeki bir kamu kurumundaki i¢ ve dis miisteriler
iizerinde gerceklestirilmistir. Burada calisanlar i¢ miisteriler, kurumdan hiz-
met alanlar ise dig miisteriler olarak ifade edilmektedir.

Kurumda fiilen goérev yapmakta olan devlet memuru sayis1 45 kisi,
destek hizmetlerde calisan personel sayisi 12 olup toplam kurumun toplam i¢
miisteri sayis1 57 kisidir. I¢c miisterilerin olusturdugu anakiitleye ulasmak
zaman ve maliyet acisindan miimkiin oldugundan i¢ miisterilerin tiimii ile
anket caligmasi gergeklestirilmistir.

Di1s miisterileri olusturan, kurumdan hizmet alan kisi sayis1 23.512
kisidir. D1s miisteri anakiitlesine ulagmak ise zaman ve maliyet agisindan
miimkiin degildir. Bu nedenle kayith isgiicii anakiitlesinden bir 6rneklem
almmalidir. Ornekleme; kolayda drnekleme yontemi ile gergeklestirilmistir.
Calismada kullanilan 6rnekleme yontemi nedeni ile sonuglar ile ilgili genel-
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leme yapilamamasi ¢alismanin sinirliligini olusturmaktadir. 1 Haziran 2015
ve 5 Haziran 2015 tarihleri arasinda gerceklestirilen veri toplama siireci so-
nunda i¢ miisterilere ait 51 adet kullanilabilir anket formu elde edilmistir.
Dis miisterilere uygulanan 419 adet anketten 47 tanesi gesitli hatalar igerdik-
lerinden kullanilamamis, bdylece dis miisterilere ait 372 adet kullanilabilir
anket formu elde edilmistir.

BULGULAR
Demografik Ozellikler

Anket cevaplayicilarimin demografik 6zellikleri Tablo 3.’de goriil-
mektedir. Tablo 3.’te i¢ misteriler ve dis miisteriler demografik 6zellikleri
ayr1 ayri gosterilmistir.

Tablo 3. i¢ Miisterilerin ve Dig Miisterilerin Demografik Ozellikleri

I¢ miisteri Dis miisteri
Kimilatif Kimiilatif
Frekans Frekans
Frekans |y Frekans Frekans % Frekans
° % 0 %
Kadin 26 51 51 250 67,2 67,2
Cinsiyet | Erkek 25 49 100 122 32,8 100
Toplam 51 372
Calistyor 51 100 100 60 16,1 16,1
Calisma
DUrLMU Calismiyor 0 0 100 312 83,9 100
Toplam 51 372
0-500 TL 0 0 0 214 59,1 59,1
501-1000 3 5,9 5,9 88 24,3 83,4
TL
Gelir 1001-2000 17 33,3 39,2 49 13,5 97,0
Durumu | TL
2001-3000 26 51 90,2 10 2,8 99,7
TL
3000 + TL 5 9,8 100 1 3 100
Toplam 51 362
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OKur Yazar 0 0 0 13 3,5 3,5

Tkogretim 1 1.9 1.9 94 25,3 28,8

Ortadgretim 11 216 235 124 333 62,1
Egitim 7 7 cans 6| 118 353 76 | 204 825
Durumu -

Lisans 25 49 84.3 58 15,6 98,1

Yiksek 8 15,7 100 7 1,9 100

Lisans

Toplam 51 372

Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenilirligini belirlemek icin Cronbach o ile giivenilirlik
analizi uygulanmistir. Tiim Gl¢egin ve alt boyutlarinin ayri ayri giivenilirli-
ginin Ol¢iilmesi gerekmektedir. Giivenilirlik analizinde Cronbach o degeri-
nin 0,7’den biiyiik olmasi iyi olarak kabul edilmektedir, 0,6’dan biiyiik ol-
masi ise yeterli goriilmektedir (Hair vd., 1998). Oncelikle tiim 6lgege giive-
nilirlik analizi yapilmis olup Cronbach a degeri 0,937 bulunmustur. Aras-
tirmada kullanilan Glgege ait boyutlarin hepsine tek tek giivenilirlik analizi
yapilmis olup Cronbach o degerleri Tablo 4’te gdsterilmistir. Gilivenilirlik
Analizinde Cronbach o degeri 0,60’ten kiigiik ¢ikan maddeler igin “*” igare-
ti konmusgtur.

Tablo 4’te goriildigii gibi Girigkenlik boyutunun modern alt boyutu-
nun Cronbach o  degeri 0,193 ¢ikmistir. ESer modern altboyutuna
ait“soguk’’ kisilik 6zelligi analizden ¢ikarilirsa modern alt boyutunun Cron-
bach a degeri 0,623’¢ yiikselirken, giriskenlik boyutunun da Cronbach a
degeri 0,877 yiikselmektedir. Siklik boyutunun “kendini begenmis” alt boyu-
tunun Cronbach o degeri 0,268°dir.

Besinci boyut insafsizlik olup alt boyutlari; egoist ve baskin alt bo-
yutlarindan olusmaktadir. Insafsizlik boyutunun Cronbach o degeri 0,842
olup literatiire uygunluk gostermektedir.
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Altinct ve yedinci boyutlar1 ise gayri resmilik ve magoluk olustur-
maktadir ve her iki boyutunda alt boyutlar1 bulunmamaktadir. Magoluk bo-
yutunun Cronbach o degeri 0,872’dir ve bu deger giivenilirlik acisindan
uygun iken, gayri resmilik boyutunun Cronbach a degeri 0,508 dir.

Tablo 4.0l¢egin Boyutlarimn ve Alt Boyutlarimn Giivenilirlik
Analizi Sonuclarn

Boyut Alt Boyut Alt Boyut i¢in Boyut i¢in
Cronbach a Cronbach a
Sicakkanl 0,880
Uyumlu Empati kuran 0,885 0,949
Diiriist 0,885
Modern 0,193* 0,812
Girisken Maceraci 0,801
Atilgan 0,658
Caligkan 0,844
Yeterli Tutkulu 0,821 0,913
Teknokrat 0,794
Zarif 0,875
Sik Prestijli 0,758 0,781
Kendini Begenmis 0,268*
. Baskin 0,888
Insafsiz Eqoist 0.717 0,842
Gayri resmi 0,508*
Mago 0,872

Olgekteki kisilik ozelliklerinin minimum degerleri, maksimum de-
gerleri, ortalama degerleri ve standart sapmalar1 i¢ miisterilere gore ve dis
miisterilere gore ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Bunun yaninda her madde i¢in i
miisteriler degerlendirmeleri ile dis miisteriler degerlendirmeleri arasinda bir
farklilik olup olmadig1 bagimsiz 6rnek-t testi ile analiz edilmistir. Test so-
nuglaria gore ilgili, rahatlatici, hos, soguk, geng, heyecanli, disa doniik,
caligkan, kolektif, kolay anlasilir uyumlu kisilik 6zellikleri igin i¢ miisteriler
algilamalar1 ve dis miisteriler algilamalar1 arasinda %5 6nem diizeyinde ista-
tistiki olarak anlamli bir farklilik gdzlemlenmektedir.
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Sonuglara gore; i¢ miisteriler dis miisterilere gore, kurumun daha il-
gili, daha rahatlatici, daha hos, daha geng, daha heyecanli, daha disa doniik,
daha caligkan, daha kolektif, daha kolay anlasilir ve daha uyumlu bir kisilik
ozelligine sahip oldugunu algilamislardir. Bu kisilik 6zelliklerine iki grubun
verdigi puanlarin ortalamalarinin orta nokta olan 3’iin iistiinde oldugu go6z-
lemlenmistir. Her iki grup da bu kisilik 6zelliklerini olumlu olarak degerlen-
dirdiginden kurum agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir sekilde i¢ miiste-
rilerin olumlu dig miisterilerin ise olumsuz degerlendirdigi bir kisilik 6zelligi
bulunmamaktadir.

Dis miisteriler ise i¢ miisterilere gore, istatistiki olarak anlamli bir
bicimde, kurumun daha soguk bir kisilik 6zelligine sahip oldugunu algila-
miglardir.

Olgekte kullanilan maddelere i¢ miisteriler ve dis miisteriler verdigi
cevaplarin skor ortalamalarina gore biiyiikten kiiciige siralanmig sekildeki
durumuna bakildiginda i¢ miisteriler i¢in en yiiksek degerlendirmenin yapil-
digr ilk bes kisilik 6zelligi sirast ile; kurumun ilgili, ¢caliskan, destekleyici,
acik ve giincel olmasi seklindedir.

Dis miisteriler en yiiksek degerlendirmeyi yaptigi ilk bes kisilik 6zel-
ligi ise; kurumun diiriist, giivenilir, ¢aligkan, emin olunan ve agik sozlii ol-
masi1 seklinde siralanmustir.

Bu degerlendirmelerin yaninda kullanilan 6l¢egin Davies vd. (2004)
tarafindan ede edilen yedi adet boyut baz alinarak da i¢ miisteri ve dig miiste-
ri algilamalar1 arasinda bir farklilik olup olmadigi incelenmistir (H;). H;
hipotezi bagimsiz 6rnek t-testi ile analiz edilmistir. Analize gore elde edilen
sonuglar Tablo 5’de goriilmektedir. Tablo 5.’te goriildiigi gibi, dis misteri-
ler ve i¢ miisteriler arasinda, boyutlardaki kurum kisilik 6zelliklerini algila-
malar1 bakimindan anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. H; hipotezi red-
dedilmigtir.
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Tablo 5.H; icin Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

Standart Anlamlilik
Grup N Ortalama|Sapma
D1s miisteri 372 3,79 0,85 0,119
Uyumlu - -
I¢ miisteri 51 3,95 0,62
D1 miisteri 372 3,36 0,69 0,166
Girisken - -
I¢ miisteri 51 3,47 0,53
) Di1s miisteri 372 3,65 0,82 0,319
Yeterli -
I¢ miisteri 51 3,77 0,69
Sk Dig miisteri 372 3,20 0,71 0,979
1 .
I¢ misteri 51 3,20 0,59
. D1s miisteri 372 2,48 0,84 0,338
Insafsiz -
I¢ miisteri 51 2,76 0,73
) Di1s miisteri 372 3,22 0,83 0,933
Gayr1 Resmi - -
I¢ miisteri 51 3,21 0,63
Di1s miisteri 372 2,32 1,03 0,525
Mago -
I¢ miisteri 51 2,23 0,86

Calisanlarin ve miisterilerin kurum ile ilgili davranislar1 kurumu na-
s1l algiladiklarina baglidir. Ozellikle hizmet sektoriinde, miisteri algilamalari
ve c¢alisan algilamalar1 birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaktadir. Bu iki
tarafin algilamalari arasinda 6nemli bir farkliligin, bir boglugun olmasi, po-
tansiyel bir krizin habercisidir (Davies vd, 2004, s.125). Bu agidan bakildi-
ginda i¢ ve dig miisterilerin kurumun marka kisilik 6zelliklerini algilamalar1
agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Genelde olumlu kisilik 6zelliklerini
yansitan boyutlar (uyumlu, girisken, yeterli, sik) ile ilgili algilamalarin olum-
lu olmas1 kurum agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.
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Faktor Analizi

Dis miisterilerin kurumunun kisilik 6zelliklerini algilamalarinin ori-
jinal Olcekte belirlenen boyutlar temelinde olup olmadigini belirlemek igin
Faktor Analizi uygulanmistir. Giivenilirlik Analizi sonras1 Cronbach a dege-
ri 0,268 olan “kendini begenmis” alt boyutu analizden ¢ikarilmigtir. Bu alt
boyut, otuz alti numarali “kendini begenmis” ve otuz yedi numarali “seckin-
ci” maddelerinden olusmaktadir. Cronbach a degeri 0,193 olan “modern” alt
boyutundan on ii¢ numarali “soguk” maddesi ¢ikarilinca alt boyutun Cron-
bach a degeri 0,623’e yiikseldiginden altboyut yerine sadece bu madde ana-
lizden ¢ikarilmugtir.

Temel Bilesenler Yontemi kullanilarak gerceklestirilen Faktor Ana-
lizinde Varimax Rotasyonu uygulanmustir. Faktor analizi gergeklestirebil-
menin 6n sartlar1t KMO degerinin uygun olmas1 ve Barlett’s testinin anlaml
olmasidir. Faktoér Analizi i¢in pratik uygulamalarda degisken sayisinin bes
kat1 olan bir 6rnek biiyiikliigii yeterli goriilmektedir. Degisken sayisinin on
kat1 bir 6rnek biiyiikliigii ise iyi bir 6rnek bilyiikliigii olarak ifade edilmekte-
dir (Hair vd, 1998). Calismadaki dlgekte degisken sayist 49 adet, 6rnek bii-
yiikliigii ise 372 adettir. Ornek biiyiikliigii degisken sayismin 7,5 kat1 oldu-
gundan 6rnek biiytikligiiniin yeterli oldugu séylenebilir. Sadece dis misteri-
lere faktor analizi yapilip, i¢ miisterilere ayr1 bir faktor analizi yapilamama-
sinin sebebi 51 olan i¢ miisteri sayisinin faktor analizi i¢in yeterli olmamasi-
dir. Elde edilen KMO degeri 0,947 bulunarak istenen deger araliginda elde
edilmistir. Yine ¢alismada Barlett’s test degeri anlaml olarak bulunmustur
(p=0,000). Boylelikle verinin Faktor Analizine uygun oldugu soylenebilir.

Toplamda yedi adet faktor ortaya ¢ikmustir. Tiim faktorlerin toplam
aciklayicihigi %65,08’dir. Maddelerin ortak varyans degerlerine de bakilmis-
tir. Bir maddenin ortak varyans degerinin 0,5’ten kiigiik olmasi1 o maddenin
yeterli agiklayiciligimin olmadigini gostermektedir. Ortak varyans degeri
0,5’ten diisiik olan maddelerin yok sayilmasi veya tek tek analizden ¢ikarila-
rak analizin tekrarlanmasi onerilmektedir (Hair vd., 1998, s.385). Ortak var-
yans degeri 0,5’ten kii¢lik olan iki madde gozlemlenmistir. Bunlar yirmi
numarali “diga doniik” maddesi ve otuzbes numarali “aritilmig, kibar” mad-
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desidir. Bu maddelerin faktor yiiklerine bakildiginda; yirmi numarali mad-
denin faktor yiikiiniin 0,43 ve otuzbes numarali maddenin faktor yiikiiniin
0,48 oldugu gozlemlenmistir. Her iki maddenin de aym faktore ait oldugu ve
bu faktor altindaki en diistik faktdr yiikiine sahip oldugu gozlemlenmistir.
Dolayisi ile bu maddelerin ortak varyanslarinin diisiik olmasimin yaninda,
faktor yiiklerinin yiiklendikleri faktor altindaki diger maddelere gore gorece-
li olarak en sonda yer almasi maddelerin analizden ¢ikarilmasinin problem
yaratmayacagini gostermektedir. Her iki madde de tek tek analizden ¢ikarila-
rak Faktor Analizi tekrar denenmistir. Her iki durumda da maddelerin ortak
varyans degerleri 0,5’in {istiine ¢ikmamaktadir. Bu iki madde de analizden
cikarilarak Faktor Analizi tekrar edilmisgtir.

Tekrar gergeklestirilen Faktor Analizinde elde edilen KMO degeri
0,947 bulunarak istenen deger araliginda elde edilmistir. Barlett’s test degeri
anlamli olarak bulunmustur (p= 0,000). Ortak Varyans Degeri 0,5’in altinda
olan madde yoktur. Boylelikle verinin Faktor Analizine uygun oldugu soyle-
nebilir. Toplamda yedi adet faktdr ortaya ¢ikmistir. Tiim faktorlerin toplam
aciklayiciligi %66,17’ye ylkselmistir. Faktor analizi sonucu, her maddenin
ortak varyans degerleri, her faktoriin aciklayiciligi ve giivenilirligi Tablo
6’de goriilmektedir. Tablo 6’da en soldaki iki siitun Davies vd. ‘nin (2004)
elde ettigi boyutlar1 ve alt boyutlar1 gostermektedir. Ugiincii siitun maddele-
rin ortak varyans degerlerini dordiincii siitun maddeleri, sonraki siitunlar ise
faktor yiiklerini gostermektedir. Tablo 6’da 0,30’un altindaki faktor yiikleri
yer almamaktadir. Tablo 6’da goriildiigli gibi higbir maddenin ortak varyans
degeri 0,5’in altinda kalmamustir. Tablo 6’nin son iki satirinda her faktoriin
acikladigi varyans ve her faktoriin giivenilirlik degeri bulunmaktadir. Giive-
nilirlik Cronbach a degeri ile 6l¢iilmiistiir.

Tablo 6.’da goriildigii gibi, ilk faktérde hos ve iyi boyutunun altinda
bulunan sicakkanli, empati ve diiriist, dogru alt boyutlarinin tiim maddeleri
ilk faktor altinda toplanmustir. Ayrica yetenek boyutu altindaki 6zenli, ¢alis-
kan alt boyutunun tiim maddeleri de ilk faktor altinda yer almistir. Bu neden-
le ilk faktor ’uyumlu ve caliskan’’ olarak adlandirlmustir. ilk faktor altinda
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toplam on bes madde yer almustir. ilk faktoriin, faktor agiklayiciligi % 21,99
olup; faktor giivenilirligi ise 0,955 olarak bulunmustur.

Ugiincii boyut olan “yeterli” boyutunun altindaki becerikli ve teknik
alt boyutlariin tiim maddeleri, siklik boyutunun tiim maddeleri ve girigken-
lik boyutunun maceraci ve atilgan alt boyutlarinin birer maddesi ikinci faktor
altinda toplanmustir. Ikinci faktdr “’sik ve yetenekli’’ olarak adlandirilnustir.
Bu faktor altinda toplam on iki madde toplanmustir. 2. Faktoriin, faktor agik-
layicilig1 % 15,61 olup; faktor giivenilirligi ise 0,938 olarak bulunmustur.

“Girigsken” boyutu altindaki modern alt boyutunun tiim maddeleri ve
yine ayni boyutun maceract alt boyutunun bir madde hari¢ tiim maddeleri
ticlincii faktor altinda toplanmigtir. Bu nedenle tigiincii faktor “maceract ve
modern” olarak adlandirilmistir. Faktoriin aciklayiciligit % 7,67 ve faktor
giivenilirligi ise 0,820 olarak bulunmustur.

“Insafs1z” boyutu altinda yer alan egoist alt boyutunun tiim maddele-
ri dordiincii faktor altinda toplanmis olup ayrica yine ayni boyutun baskin alt
boyutunun da bir maddesi dordiincii faktérde yer almigtir. Bu nedenle dor-
diincii faktor “egoist” olarak isimlendirilmistir. Bu faktor atinda toplam dort
madde yer almistir. Faktoriin agiklayicilignt % 7,06 olup giivenilirligi ise
0,871 olarak bulunmustur.

“Mago” boyutunda yer alan tiim maddelerin besinci faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bu nedenle besinci faktor “mago” olarak adlandi-
rilmigtir ve Davies’in (2004) “mac¢o” boyutu ile tam eslesmektedir. 5. Fakto-
riin altinda toplam {i¢ madde yer almis olup faktoriin agiklayiciligr % 6,13 ve
faktor gilivenilirligi ise 0,870 olarak bulunmustur. Davies vd.’nin (2004)
calismasinda ise bu boyutun giivenilirligi 0,59 bulunmustur.

“Insafsiz” boyutunun baskin alt boyutunun iki maddesi altinc1 faktor
altinda toplanarak “baskin” olarak adlandirilan bu faktorii olusturmustur.
Altinct faktor toplam iki maddeden olugsmakta olup faktor agiklayiciligr %
4,64 ve faktor glivenilirligi ise 0,738 olarak bulunmustur.
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Son faktor olan yedinci faktor altinda “gayri resmi” boyutunun tiim
maddeleri toplanmistir. Bu Faktor “gayri resmi” olarak adlandirilmis olup
Davies’in (2004) “gayri resmi” boyutu ile tam eslesmektedir. Faktoriin acik-
layiciligr % 3,06 bulunurken; faktor giivenilirligi ise 0,508 olarak bulunmus-
tur. Davies vd.’nin (2004) calismasinda da bu boyutun giivenilirligi 0,51
bulunmustur.

Faktor analizi sonucuna gore elden edilen faktorlerden ikisi dlgegin
orijinal boyutlari ile tam olarak eslesmistir. Uyumlu boyutuna girisimci bo-
yutunun ¢aligkan altboyutu eklenmistir. Sik boyutuna ise yeterli boyutunun
teknik ve becerikli altboyutlar1 eklenmistir.

Tablo 6.Faktor Analizi
Davies vd.
(2014) Faktrler
S 3 2§l ]| _ o |2
ENN - B CZLEBE|E |2 |2 |5
[S) = < ST HEcE8 > s < T =
m < 5 Madde SUOMmEE = L P m |O® €
— 0,68 | 1.Arkadas canlis1 | 0,74
§ 0,68 | 2.Nazik 0,75
G 0,65 |3.Acik 0,75
2 0,62 |4 Agiksozlii 0,73
0,71 |5.1lgili 0,72
E "é 0,68 | 6.Rahatlatici 0,68
S | §  [069 |7Destekleyici |068 |037
) 0,74 | 8.Hos 0,69
2 0,71 | 9.Diirtist 0,78
’é%" 0,71 |10.Samimi 0,72 [0,37
o 0,65 |11.Eminolunan |0,74
g 0,58 |12.sorumlu 0,68
a hisseden
& c | & c |060 14.Modaya 0,66
521323 uygun
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0.66 | 15.Gene 0,32 |0,33|0,66
0,64 | 16.Hayalgiicii 0,30 0,64
g olan
s 0,60 | 17.Giincel 0,37 0,52
s 0,67 | 18.Heyecanlt 0,37 0,66
0,57 | 19.Yenilikgi 044 [0,48[0,35
~ _|062 0,40 |0,47 0,44
28 21.Cesur
- £ |065 |22Givenilir 060 |042
5 & [060 [23Emniyetli 052 |045
O & [0,64 |24.Caliskan 0,55 | 0,51
— _ 0,60 | 25.Tutkulu 0,36 | 0,64
g |2 0,65 |26.Kazamm 0,44 0,58
> |8 Odakli
@ 0,69 | 27.Lider 036 |0,70
o « |067 |28Teknik 033 [0,71
~ S [058 |29.Kollektif 0,36 |0,65
- 0,73 | 30.Biiyiileyici 0,75
= 0,71 | 31.Stil sahibi 0,66 | 0,42
< | 088 [32zanf 036 |0,68
. _ 055 |33.Prestijli 047 |0,48
L = 064 [34.Seckin 041 |0,63
o 0,75 | 38.Kibirli 0,82
g 0,74 | 39.Agresif 0,74 |0,35
z |« 0,75 | 40.Bencil 0,75
g | - 0,60 |41.Ige doniik 0,66 031
T Z 0,66 | 42.Otoriter 0,33 0,71
M 0,69 |43 Kontrolcii 0,74
g 0,64 |44.Rahat 0,36 | 0,67
3 0,52 | 45.Basit 0,41 0,51
s 0,55 |46.Kolay Anlasi- 0,34 0,35 0,38
] lir
o 0,75 | 47.Erkeksi 0,85
g 0,80 |48.Sert 0,83
= 0,81 |49.Hasin 0,84
21,99 | 156 7,67 | 7,06 | 6,13 |4,64 |3,06
Faktor Agiklayiciligi % 1
0,93[0,82 |0,87 0,87 |0,73 0,50
Faktor giivenilirligi 0,955 | 8 0 1 0 8 8
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Faktor analizi sonrasi yapilacak diger analizler i¢in faktdr skorlari
veya ayni faktor altindaki maddelerin aritmetik ortalamalar1 yeni degiskenler
olarak kullanilabilir (Hair vd., 1998, s.129). Ayn1 faktor altindaki maddelerin
aritmetik ortalamasi alinarak yeni degiskenler olan faktorleri temsil eden
degerler olusturulmustur. Faktorlerin tanimlayici istatistikleri Tablo 7.’de
goriilmektedir. Tablo 7. incelendiginde en yiiksek faktor ortalamasinin
“uyumlu ve ¢aliskan” faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Bu deger ortala-
mast 3,81 olup orta nokta olan 3’lin {izerindedir. Dis miisteriler kurumun
diirlist, empati kurabilen, sicakkanli ve 6zenli ve ¢aliskan bir kisilige sahip
olduguna katilmaktadirlar. Diger faktorlerden “sik ve yetenekli”, “maceraci
ve modern” ve “gayr1 resmi” faktorlerinin ortalamalar1 da 3’{in {izerindedir.
Dolayist ile dis misteriler kurumun “uyumlu ve ¢aliskan” kisilik 6zellikleri
kadar olmasa da, “macerac1 ve modern”, “sik” ve “yetenekli” ve “gayrires-
mi” kisilik 6zelliklerine de sahip oldugunu algilamaktadirlar. Orta noktanin
altinda yer alan ve ortalamasi da en diisiik olan faktorler ise ortalamalarina
gore sirasi ile “mago” ve “egoist” faktorleridir. Buna gore dis miisteriler
kurumun “egoist” veya “mago” bir kisilik 6zelligine sahip olmadigini algi-
lamaktadirlar.

Tablo 7.Faktorlerin Tamimlayici istatistikleri

Faktorler N  [Minimum |Maximum |Ortalama |Standart Sapma
Uyumlu ve Caligkan |372 1,00 5,00 3,811 0,838
Sik ve Yetenekli 372 1,08 5,00 3,484 0,813
Maceraci ve Modern (372 1,00 5,00 3,394 0,830
Egoist 372 1,00 5,00 2,198 0,980
Mago 372 1,00 5,00 2,325 1,034
Baskin 372 1,00 5,00 3,052 1,043
Gayri Resmi 372 1,00 5,00 3,224 0,834

H,, Hs, H, ve Hs hipotezleri incelenmistir, Oncelikle faktorler ile ilgili algi-
lamalarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi arastirilmstir (Hy).
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Elde edilen faktorlerin farkli cinsiyet gruplarina gore farkli algilanip algi-
lanmadiklar1 (H,) bagimsiz rnek t-testi ile analiz edilmistir. Iki grup ortala-
malar1 arasinda “macgo” faktorii i¢in ve “baskin” faktorii i¢in, %5 dnem dii-
zeyinde anlamli bir farklilik gézlenmis, diger faktorler i¢cin anlamli bir farkli-
lik g6zlemlenmemistir. H; kabul edilmistir.

Tablo 8. incelendiginde besinci faktor olan “mago” faktorii icin erkeklerin
degerlendirmelerinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayisi ile erkekler, kadinlara gére kurumu daha “Macgo” bir kisilige sahip
olarak algilamaktadirlar. “baskin” faktori i¢in ise kadinlarin degerlendirme-
lerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, kadin-
larin erkeklere gore kurumu “baskin” bir kisilige sahip olarak algiladiklarini
gostermektedir.

Tablo 8.H, i¢in Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar:

Cinsiyet N Ortalama Sstzg?:; Anlamlilik

Uyumlu ve Caligkan Kadin |250 3,79 0,82 0,523
Erkek [122 3,85 0,85

Sik ve Yetenekli Kadin |250 3,44 0,80 0,190
Erkek [122 3,56 0,82

Maceraci ve Modern Kadin |250 3,35 0,83 0,224
Erkek (122 3,46 0,81

Egoist Kadm (250 2,25 0,99 0,128
Erkek [122 2,088 0,95

Mago Kadm (250 2,21 0,97 0,004
Erkek [122 2,5574 |1,11

Baskin Kadm |250 3,1600 1,02 0,005
Erkek [122 2,8320 |1,04

Gayri Resmi Kadin |250 3,1760 0,82 0,116
Erkek [122 3,3224 0,84

145




Trakya Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Ocak 2015 Cilt 4 Say1 1 (126-152)

Daha sonra faktorler ile ilgili algilamalarin egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigi arastirilmistir (H3). Sonuglar Tablo 9.’da goriilmektedir. Tab-
lo 9.’da goriilecegi gibi ANOVA testinin esvaryanslilik varsayimi Levene
testi ile test edilmistir. Bu varsayima uymayan faktorler icin ANOVA testi-
nin parametrik olmayan alternatifi olan Kruskal-Wallis testi yapilmistir.
Buna gore “uyumlu ve caligkan” faktorii ile “sik ve Yetenekli” faktoriine
Kruskal-Wallis testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglara gore, “uyumlu ve
caligkan”, “sik ve yetenekli”, “maceraci ve modern” ile “gayri resmi” faktor-
lerinin egitim diizeyine gore farkli gruplarda yer alan dig miisteriler tarafin-
dan algilanmasinda %35 6nem diizeyinde istatistiki olarak anlamli bir farklilik
gozlemlenmistir. Hz kabul edilmistir.

Tablo 9.H; icin ANOVA Testi Sonuclari

Anlamhhk Anlamlilik Anlamhlik (p)
Faktor (p) _ ,(B?lzl OVA Kruska_l Wal-
Levene testi ) lis Testi
testi
Uyumlu ve Caligkan 0,000 0,000
Sik ve Yetenekli 0,004 0,008
Maceraci ve Modern 0,106 0,000
Egoist 0,558 0,427
Mago 0,365 0,818
Baskin 0,826 0,336
Gayri Resmi 0,654 0,000

Faktorler ile ilgili algilamalarin gelir durumuna goére farklilasip farklilagma-
dig1 arastirilmistir (Hy). Sonuglar Tablo 10.’da goriilmektedir.

Tablo 10.’da goriilecegi gibi ANOVA testinin esvaryanslilik varsayimi Le-
vene testi ile test edilmistir. Bu varsayima uymayan faktorler icin ANOVA
testinin parametrik olmayan alternatifi olan Kruskal-Wallis testi yapilmustir.
Buna gore “sik ve yetenekli” faktoriine Kruskal-Wallis testi uygulanirken
diger faktorlere ANOVA testi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore,
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“egoist” olarak adlandirilan dordiincii faktoriin gelir diizeyine gore farkli
gruplarda yer alan cevaplayicilar tarafindan algilanmasinda %5 onem diize-
yinde istatistiki olarak anlaml1 bir farklilik vardir. Hy kabul edilmistir.

Tablo 10.H, i¢in ANOVA Testi Sonuclari

Anlamhhk Anlamlilik Anlamhlik (p)
Faktor (p) _ ,(flil OVA I_(ruska_l Wal-
Levene testi . lis Testi
testi
Uyumlu ve Caligkan 0,337 0,196
Sik ve Yetenekli 0,001 0,165
Maceraci ve Modern 0,363 0,900
Egoist 0,410 0,044
Mago 0,807 0,851
Baskin 0,126 0,078
Gayri Resmi 0,102 0,150

Faktorler ile ilgili algilamalarin ¢alisip ¢calismama durumuna gore farklilagip
farklilasmadigi (Hs) bagimsiz 6rnek t-testi ile analiz edilmistir. Analiz so-
nuglar1 Tablo 11.’de goriilmektedir.

Tablo 11.’de goriildiigli gibi iki grup arasinda faktorlerin degerlendirmele-
rinde anlamli bir farklilik g6zlemlenmemistir ve buna gére Hs reddedilmistir.
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Tablo 11.Hs i¢in Bagimsiz Ornek t-testi Sonuclar

Calisma Standart
Durumu N Ortalama [Sapma Anlamlilik

Hos, lyi, Uyumlu Calisiyor 60 3,8044 0,86922 |0,942
Calismiyor [312 3,8133 0,83422

Sik ve Yetenekli Calistyor 60 3,4453 0,89791 |0,706
Calismiyor [312 3,4925 0,79809

Maceraci ve Modern |Calisiyor 60 3,4133 0,95376 |0,865
Calismiyor [312 3,3909 0,80636

Egoist Calisiyor 60 2,0875 1,03111 |0,361
Calismiyor [312 2,2198 0,97107

Mago Calistyor 60 2,4222 0,97399 0,408
Calismiyor [312 2,3066 1,04567

Baskin Calisiyor 60 2,9583 1,11724 (0,473
Calismiyor [312 3,0705 1,03001

Gayri Resmilik Calisiyor 60 3,1333 0,90863 0,394
Calismiyor |60 3,8044 0,86922

SONUC

Gergeklestirilen galigmanin amaci bir kamu kurumunun marka kisi-
ligi olarak adlandirilan algilanan kisilik 6zelliklerinin kurumda i¢ miigteriler
ve kurumdan hizmet alanlar yani dis miisteriler tarafindan nasil algilandigi-
nin belirlenmesidir. Bu nedenle i¢ miisterilerden ve dis miisterilerden anket
formu yolu ile veri toplanmistir. Kurum kisilik 6zellikleri ile ilgili maddeleri
iceren Ol¢ekteki maddelere verilecek cevaplara gore iki grubun, algilamala-
rina gore skorlarla degerlendirdikleri kisilik &zellikleri karsilastirilmistir.
Elde edilen sonuglara gore, iki grubunun kisilik 6zelliklerine verdigi skorla-
rin ortalamalar1 biiyiikten kiigiige siralandiginda iki grubun kisilik 6zellikleri
sirlamasinin farkli oldugu goézlemlenmistir. Her iki grup icin ilk bes kisilik
ozelligine bakildiginda tek ortak kisilik 6zelliginin “caliskan” oldugu gortil-
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miigtiir. Her madde i¢in iki grubun degerlendirmeleri arasinda farklilik olup
olmadigma bakilmistir. On adet maddenin (ilgili, rahatlatici, hos, soguk,
geng, heyecanli, disa doniik, ¢aligkan, kolektif, kolay anlagilir uyumlu) ig¢
miigteriler grubu ve dis miisteriler gurubu tarafindan istatistiksel olarak an-
lamli bir sekilde farkli degerlendirildigi belirlenmistir. Bu maddelerden “so-
guk” hari¢ dokuz madde igin her iki grubun verdigi puanlarin ortalamalart
orta nokta olan 3’iin iistiindedir. “Soguk” maddesi i¢in ise her iki grubun
ortalamalar1 3’iin altindadir. Bu durumda istatistiksel olarak anlaml bir se-
kilde i¢ miisterilerin olumlu dis miisterilerin ise olumsuz degerlendirdigi bir
kisilik 6zelligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte kurumun olusan bu farkli
algilamalar ile ilgili sebepleri arastirmasinda fayda olacag: diigiiniilmektedir.

Kullanilan 6l¢ek formunun orijinal boyutlarinin algilanmasinda iki
grup arasinda farklilik olup olmadig1 da incelenmistir (H;) ve higbir boyut
icin anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Ozellikle hizmet sektoriinde,
miigteri algilamalari ve ¢alisan algilamalar1 arasinda 6nemli bir farkliligin,
bir boslugun olmasi, potansiyel bir krizin habercisi oldugu belirtilmektedir
(Davies vd, 2004, s.125). Bu a¢idan bakildiginda i¢ ve dig miisterilerin ku-
rumun marka kisilik 6zelliklerini algilamalart agisindan bir farklilik bulun-
mamaktadir. Genelde olumlu kisilik 6zelliklerini yansitan boyutlar (uyumlu,
girisken, yeterli, sik) ile ilgili algilamalarin olumlu olmasi kurum agisindan
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

Faktor analizi sonrasinda, elde edilen faktorler ile, 6lgegi olusturan
Davies vd. (2004) tarafindan elde edilen faktorler ile, yani 6lgegin orijinal
boyutlar ile karsilagtirilmigtir. Faktor analizi sonucunda, yedi adet faktor
elde edilmistir. Elde edilen faktorlerden ikisi orijinal 6l¢ekteki boyutlar ile
ayni iken, orijinal dlgege ait baz1 alt boyutlar, elde edilen faktorler arasinda
dagilabilmistir. Orijinal 6lgege ait bazi alt boyutlar ise tek bir faktdr olarak
belirmistir.

Caligmanin bir diger amaci ise faktor analizi sonrasinda elde edilen
faktorlerin cevaplayicilarin bir grubunu olusturan olan dis miisteriler tarafin-
dan cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu gibi demografik 6zelliklerine ve
calisip calismama durumlarma gore farklilasip farklilagsmadigimin belirlen-
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mesidir. Buna gore H,, Hs, H; ve Hs olusturulmustur. Dig miisterilerin kurum
kisilik 6zellikleri ile ilgili degerlendirmelerinin, cinsiyete, egitim durumuna
ve gelir durumuna gore farklilastigi gozlemlenirken, calisip calismamaya
gore farklilagsmadig1 gézlemlenmistir.

Caligmada kullanilan 6rnekleme yontemi nedeni ile sonuglar ile ilgili
genelleme yapilamamasi ¢alismanin sinirliligint olusturmaktadir.
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