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NIiKLAS LUHMANN’IN AUTOPOIETIK TOPLUM GORUSU VE
YERELLESME OLGUSU"

*

Ezgi SECKINER"
OZET

Bu calismanin amaci Niklas Luhmann’in (1927-1998),Autopietik
Toplum Teorisi’ni, yerellesme olgusuyla birlikte incelemek ve Autopoietik
Kurami yonetim bilimi yazinina tanitarak yerellesme tartismalarina kuramsal
cerceveden yeni bir katki sunmaktir. Luhmann, 1980’lerde gelistirdigi top-
lum teorisini, yapisal iglevsel kuramin bir anti tezi olarak gelistirmistir. Top-
lumu bir biitiin olarak algilayan sistem kuramlarina karsi, pargali ve kendi
kendine yeten alt sistemlerden olusan bir toplumsal yapiyr savunmus, mo-
dern toplum yapisini en iyi agiklayan kuramsal ¢ergevenin bu sekilde miim-
kiin olabilecegini savunmustur. Yerellesme; merkezi ve biitiinciil yonetsel
yapilardan, parcali ve 6zerk yapilara dogru bir gegisi savunan bir olgu olarak
giindemdedir. Luhman’in perspektifinden yerellesme, modern toplumun
kaginilmaz sonucu goriinmekte, saglikli ve bariggil toplumsal orgiitlenme;
autopoietik sistemlerden olugsmaktadir. Calismada Luhmann’in toplum teori-
sine hakim olan; autopoiesis, 6z referans, iletisim gibi kavramlar yerellesme
dinamikleri ile i¢ ige incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Niklas Luhman, Autopoietik Teori, Yerellesme,
Kiiresellesme
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AUTOPOIETIC SOCIETY THEORY OF NIKLAS LUHMANN
AND NOTION OF DECENTRALIZATION

ABSTRACT

The aim of this study is to examine Autopoietic Theory of Niklas
Luhmann (1927-1998) introducing Autopietic Theory to public administra-
tion literature and to make contributions decentralization discussions from
the perspectice of Luhmann. Luhmann who has developed his society theory
in 1930’s established his theory as an anti-thesis to structural-functional
theory. He defends segmentary social structres instead of structures which
see society as a whole and indivisable construction. According to Luhmann,
society consists of many system which has its own sub-systems which are
self-sufficient. Luhmann defends that it is possible to construct a theory
which explains modern society in a best way and takes the society as a divi-
sable structure. Decentralization is on the agenda as a process following
segmentary and autonomous structures rather than centralized and holistic
constructions. From the perspecticve of Luhmann, decentralization is an
inevitable end of modern society. A healthy and peaceful society must con-
sists of autopoietic systems. In the study the main concepts of Luhmann’s
theory as autopoiesis, self-refrance and communication were examined.

Key words: Autopoietic Theory, Niklas Luhmann, Decentralization,
Modern Society Theory.

GIRIS

Niklas Luhmann, Autopoietik toplum teorisini iletisim ve teknolojide-
ki biiyiik gelismelerle evrilen modern toplum yapisini agiklamak, bugiinkii
modern toplumun ihtiyag duydugunu sdyledigi “yeni bir toplum kurami”
gelistirmek i¢in otuz yil boyunca lizerinde ¢alisarak ve gelistirerek olustur-
mustur. Kuram biitliniiyle, kendi kendini iiretme, kendini referans alma an-
lamina gelen “autopoiesis” kavrami iizerine kurulmustur. Luhmann biyoloji
biliminden aldig1 bu kavramu iirettigi toplum teorisine uyarlamistir. Autopoi-
esis kavramini toplumsal sistemin ingasinda merkeze yerlestiren Luhmann,
toplumsal sistemlerin, kendi kendini referans alan, kendi kendini iireten ve
organize eden autopoietik sistemlerden olustugunu sdylemektedir. Iletisim
ve teknolojik gelisme sonrasi, hiyerarsik olarak gittikce merkezsizlesen ve
islevsel olarak ayrimlagan modern toplum, din, ilim, aile, iktisat, siyaset gibi
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alt sistemlerden olusmustur ve bu sistemlerin her biri kendi igerisinde dzerk
bir sistem olarak evrilir, degisir, kendi aksakliklarin1 giderir ve sistemin de-
vamliligina katkida bulunur.

Luhmann’m teorisinde sik sik vurguladig iletisim, islevsel farklilagma
ve 0z referans kavramlari, kiiresellesme akimui ile birlikte siirekli bir degisim
icerisinde olan “diinya toplumunu™" agiklamak i¢in kullandig1 genel bir kav-
ramsal ¢erceve olarak ele alinabilir. Luhmann’in teorisindeki, 6zerk alt sis-
temler, sistemler arasi iletisim, islevsel farklilasma, 6z referans ve autopoie-
sis kavramlari, merkezi yonetimin yetki ve gorevlerini, yerel birimlere ak-
tarma, olarak tanimlanan yerellesme siirecini ¢agristirmaktadir. Merkezi
yonetimin elindeki karar verme, planlama ve kamu gelirlerinin toplanmasi
gibi bir takim yetkilerini, yerel birimlere (yerel yonetimlere, sivil toplum
kuruluslarina, kamu tiizel kisiliklerine, 6zel sektore) devretmesi olarak ta-
nimlanan (Eryilmaz 2002: 225) yerellesme olgusu, bir bakimdan, 6zerk,
bagimsiz birimlerin daha islevsel, etkin ve sonu¢ odakli olarak, “biiyiik sis-
tem” (merkezi yOnetim) yararina islemesine yarayan bir orgiitlenme bigimi
olarak goriilmektedir.

Diinya Bankasi’nin tanimiyla yerellesme;1) herhangi bir hiyerarsik
yapilanma iginde iist birimden alt birime yetki devri, 2) merkezi yonetimden
valilik, kaymakamlik gibi miilki kademeye tasra birimine yetki devri, 3)
merkezi yonetimden ya da miilki kademelerden yerel yonetimlere (6zel ida-
relere, belediyeler, koylere) 4) yerel yonetimlerden goniillii kuruluslara ve
0zel sektore yetki devridir

Ote yandan calismada yerellesme ile ad1 birlikte anilan kavramlardan
biri olan yerellik durumu da kavramsal olarak irdelenmis, yerellesme olgusu,
yerellik durumunu kapsayan bir siire¢ olarak ele alinmustir. Yerellik (Siibsi-
diarite); hizmetlerde halka yakinlik ilkesi, Avrupa Birligi Maastrich Anlas-
masi’nda; kamu hizmetlerinin daha etkin ve halka daha yakin; dolayisiyla
demokratik olarak yerel diizeyde yerine getirilmesini saglayan ilke” olarak

! Luhmann, i¢inde bulundugumuz bin yilin sonunda “devletlerin” islevi ve dnemi
irdelenmek ve degerlendirilmek isteniyorsa diinya kavrami perspektifinden bakil-
mak zorunda oldugunu séylemektedir. Diinya ¢apindaki iletisim sistemi gergegini
yadsimak miimkiin degildir. (Kiiresel sistemden s6z ederken) diinya ¢apinda bdylesi
bir iletisim sistemine héla “diinya toplumu” kavrami ¢ok goriiliiyorsa, toplum kav-
rami ile ulusal devlet birbirine karistiriliyor demektir.(Luhmann 1998: 384)

2 Birgiil, Ayman Giler , Devlette Reform Yazilari, Paragraf Yayimevi, Ankara, 2005, s.208.
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tanimlanmustir.® Yerellik, bir hizmetin vatandasa en yakin birim tarafindan
yerine getirilmesini, sadece ve sadece bu birim tarafindan ya hic, ya da yete-
rince yerine getirilmeyen hizmetlerin bir iist idari birim tarafindan tstlenil-
mesini gerektirmektedir. Yerellesme ise; yerel birimlere kaynak ve yetki
aktarimi ile yerel yonetimlerin 6zerkligini korumay1 amaclayan bir siiregtir.
Yerellesme ve yerellik her ikisi de mahalli ve bolgesel olana 6ncelik veren
olgular olarak Luhmann’in kuramindaki autopoietik bakis agisini yansitmak-
tadirlar.

Luhmann, en genel ve basit ¢cergeveden ele alinacak olursa; farkl: par-
calarin biitiinii olusturdugu toplumsal sistemin, devlet ve piyasada da orgiit-
lenme seklinin boyle pargali bir esasa dayandirilmasi gerektigi hususuna
isaret etmigtir.

Niklas Luhmann ve Autopoietik Sistem Kurami

Luhmann, Autopoietik Sistem Kurami’nmi gelistirmeden 6nce o giine
kadar sosyal sistemler iizerine yazdig1 eserleri kurumsal iiretim icin sifir seri

ifadesini kullanarak bu eserlerin yetersiz kaldigini belirtmistir (Yoldas:
2007).

Luhmann yeni bir toplum kurami gelistirmek istedigini her firsatta
ifade etmis ve 1997 senesinde Toplumun Toplumu adli eserini yayimlamigtir
(Kneer 1996: 229).

1984 yilinda kendi sistem kuramina giris niteligi tasiyan 674 sayfalik
temel eseri “Sosyal Sistemler” isimli kitabin1 yaylamistir. Bu eserde mo-
dern toplumlarin alt sistemlerini incelemistir. Luhmann’in bu eserindeki
isledigi konular disiplinler arasi incelemeler i¢in kullanilmistir (Yoldas
2007: 3).

Autopoietik Sistem Kuramr’nin Gelisimi ve Temel Kavramlari

% Ahmet, Tapan, “AB Mevzuatinda Yerellik (Subsidiarity) ilkesi”, Tiirk Idare Dergisi, Mart
2006,C.78, S.450, s. 29-42,
http://209.85.129.132/search?g=cache:RbuOCZ3]i7gJ:ahmetapan.blogcu.com/ab-
mevzuatinda-hizmette-yerellik-subsidiarity-ilkesi

1 671111 htmi+yerellik+ilkesi&cd=5&hl=tr&ct=cInk&gl=tr (Erisim Tarihi: 05.09.2009).
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Niklas Luhmann, yeni-islevselci akimin 6ncii isimleri arasinda anil-
maktadir. Yeni islevselci akim, sistem kuraminda yapisal-islevsel sistem
kuramini elestirerek islevsel-yapisal sistem kuramimi 6ne ¢ikarmistir. Yeni
islevselciler, toplumsal biitiinlesmenin (toplumun bir biitiin olarak algilan-
masinin) problemli dogasina dikkat ¢ekerler. Onlar, farklilasmanin ve hatta
esitsiz farklilagmanin varligini kabul ederler.

Luhmann’m islevsel-yapisal sistem kurami, Parsons’un yapisal-
islevsel sistem kuramininin elestirisine dayanmaktadir. Luhmann 1960’11
yillarda, Harvard’a gidip Parsons’la tanigarak, kuraminin zayifliklarin tar-
tismustir (Yoldas, 2007, s.47).

Parsons’a gore toplumsal yapmin devam edebilmesi, ortak paylasilan
normlar ve degerler iizerinden garanti edilir. Bunlar sosyal sistemler iginde
kurumsallagir ve ayni zamanda bireyler tarafindan sosyallesme siiresince
kazanilir. Birlikte paylasilan kiiltiirel degerler ve normlar birlikte yasamay1
garanti eder. (Kneer, 302, Aktaran: Yoldas, 2007: 48). Luhmann’i Par-
sons’tan ayiran kesin ¢izgi, sosyal sistemler ve toplum arasindaki farklilas-
madan yola ¢ikan toplum programi analizidir

Sistem kuraminda paradigma degisimi, Niklas Luhmann’in Silili biyo-
log ve ndrofizyolog Humberto R. Maturana/Francisco ve J Verala’nin 60’le
ve 70’11 yillarda gelistirdigi 6z liretim kavramini sistem kuramina uygulama-
styla basladigr kabul edilmektedir . “Autopoiesis” Yunanca’da “auto: ken-
dinde” ve “poietin: yapmak” kelimeleriyle olusturulmus bir bilesik kelime
olup, Tiirk¢ce’de 6z tiretim, kendi kendine iiretmek, kendi kendine olustur-
mak anlamina gelir (Yoldas 2007: 42-45).

Kavramin temel 6nermesi; sistemlerin, klasik biyolojik modellerin id-
dia ettigi gibi, lineer bir ¢evresel se¢im siirecine tabi olmadiklaridir. Matura-
na ve Varela‘ya gore biyolojik sistemler, yasam temelinde siirekli olarak
kendi kendilerini iiretmektedirler. Ornegin bir canli hiicre; lipit, protein gibi
kendi molekiillerini tekrar tekrar kendisi lretmekte, disaridan temin etme-
mektedir. Autopoietik (kendi kendini iireten) sistemler; kendi i¢ durumlarini
kontrol edebilmekte, kendi varliklarini siirdiirebilmekte ve kendi igi siirecle-
rini kendi i¢ dinamikleri tarafindan gerceklestirmektedirler. Bu baglamda
autopoietik sistem gercevesinde kendi kendini referans alan kendi elemanla-
rin1 kendisi iireten ve fakat disaridan kendisini liretme noktasinda katk: ala-
mayan bir sistem modeli ¢izilmektedir (Bayramoglu 2004: 92).
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Luhmann biyolojiden aldig1 autopoiesis kavramimi glinlimiiz toplum-
sal sistemlerini ac¢iklamak i¢in kullanmis, sistem teorisini bu kavram iizerine
inga etmistir. Luhmann, toplumsal sistemlerin, kendi kendini referans alan,
kendi kendini iireten ve organize eden alt sistemlerden olustugunu séylemek-
tedir. Toplum, insanlar arasindaki muhtemel biitiin iletisimi diizenleyen en
kapsamli sosyal sistemdir. Siyasal sistem de, toplumun alt sistemlerinden
biridir ve siyasal sistemlerle birlikte din, ilim, iktisat, aile gibi diger sosyal
sistemler de ayirimlagmistir.

Bir sosyal sistem bir 6z iiretimli, 6z referansh sistem olarak sistem-
cevre ayrimlagmasi igerisinde kurulur. Son 6gesi iletisim olan sosyal sistem-

ler, anlamu ele alan sistemlerdir.

1. Sistemler

Allo-poietik Sistemler Auto-poietik Sistemler
v A v
2. Makineler Organizmalar Sosyal Sistemler Psikolojik Sist.
Etkilegim Orgiit Toplumsal (Sistemler)
3 Alt Sistemler P Sivaset Hukuk Ekonomi Bilim Egtim Sanat

Sekil 1 Sistemler, Kaynak: Yunus Yoldas (2007), islevsel Yapisal Sistem Ku-
ramu, Istanbul: Alfa Aktiiel, s.52
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Operasyonel Kapalihik ve fletisim

Luhmann, sosyal sistemlerin insanlardan ya da eylemlerden olusmadi-
gina, bir sosyal sistemi kuran seyin iletisim olduguna dikkat ¢ekmistir. Top-
lumda yalnizca bir sosyal sistemden bahsetmek dogru olmaz, bir¢ok sosyal
sistemin varlig1 s6z konusudur. Toplum birgok sistemi kapsayan bir sistem-
dir. Luhmann’m Islevsel Yapisal Sistem Kurami’ndan sonra Genel Sistem
Kurami alaninda 6nemli bir paradigma degisimi olmustur. Toplum diger
sistemleri kapsayan bir biitlin olarak tanimlanmaya, kisimlardan ve pargalar-
dan meydana geldigi anlagilmaya baslanmistir (Yoldas, 2007, s.51)

Luhmann’m kuramina agik sistem-kapali sistem ayiriminin altini ¢iz-
mek 6nemlidir. Agik sistemlerde sisteme girig-¢ikis vardir. Kapali sistemler,
cevrenin belirli bir sekilde etkilendigi sistemlerdir. Luhmann, sistemlerin 6z
itibari ile acik, fakat islevsel olarak kapali oldugunu gostermistir. Islevsel
kapalilikta, bir sistem bir isi yapiyorsa o higbir sekilde dis etkenler tarafin-
dan belirlenememektedir (Yiiceyilmaz, 2011, 529).

Sosyal sistemlerde sistemin sinirint olusturan iletisimin temel dina-
mikleridir. Ciinkii fiili islemler autopoietik kurgu iginde kendi kendini yeni-
den {iireten ve bu yiizden ayn1 zamanda gelecekte olmasi muhtemel operas-
yonlardir. Bu paradox gibi goriinebilir ancak sistemin igleyisini etkileme-
mektedir (Luhman, 1995a, 4, Aktaran: Yiiceyilmaz, 529).

Sekil 1.de Luhmann, sosyal sistemleri ve diger sistemleri tanimlanmis,
bunlar arasindaki farklara dikkat ¢ekmistir. Birincil diizlemde yasayan (auto-
poietik) ve yasamayan (allo-poietik) sistemler vardir. Ikincil diizlemde, sos-
yal sistemler ve psikolojik sistemler arasindaki ayirimi gostermistir. Sosyal
sistemlerin temelinde ektilesim, 6rgiit ve toplumsal sistemler vardir. Ugiincii
diizlemde, sosyal sistemlerin alt sistemlerini gostermis, toplumsal sistemle-
rin; siyaset, hukuk, ekonomi gibi alt sistemleri oldugunu belirtmistir (Yol-
das, 2007, s.2).

Temel Kavramlar Uzerinden Bir Karsilastirma: Autopietik Ku-
ram ve Yerellesme:
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Luhmann’m sistem kuramina Autopoietik Sistem Kurami yerine 6z
referansh sistemler kurami da denebilirdi. Bu kuramda, kendisi ve ¢evre ile
iliski kurabilme yetenegine sahip sistemler veya bagka bir degisle 6z refe-
ransli sistemler mevcuttur. Bu sistemler, modernlesme siirecinde evrilen
toplumun islevsel olarak farklilasmasi ve giderek alt birimlere ayrimlagmasi
ile olusmustur. Luhmann’in sistem kuramini anlamak ic¢in kuramda sik sik

vurgulanan, “autopoiesis”, “islevsel farklilasma” ve “6zreferans” kavramlari
irdelenmelidir.

1. lslevsel Farkhlasma ve Merkezsiz Toplum Diisiincesi

Luhmann, modern toplum kuramini olustururken onu 6nemli kilan
noktanin toplumsal sistemin iletisim teknolojilerindeki gelisme ile biiyiik bir
degisime ugramasi ve bu degisimi karsilayacak bir sistem kurami olmasi
gerektigini sdylemektedir (1995: 430). Yatay, dikey (hiyerarsik) ve islevsel
farklilagsma agamalariyla toplumsal sistemlerde bir evrim siireci s6z konusu
olmustur ve olmaktadir. Bu fark ya da farklilasma durumu Luhmann’in yak-
lagimini agiklayan temel kavramlardan biridir. Luhmann bu agamalar1 ya da
farklilasma tabakalarini su sekilde siniflandirmakta ve agiklamaktadir:

1. Temelini kan baginin olusturdugu yatay farkiilasma asamasi
toplumun olusumunda ilk adimi olusturmaktadir. Bu yapi icerisinde egitim,
yargl, politika i¢ i¢e girmis tek diize bir kalip seklindedir. Bunlar ayri ve 6zel
bir fonksiyon sergilemezler —ki her an, herkes herhangi bir fonksiyon iistle-
nebilir-. Aile olmak bir aileye mensup olmak belirleyicidir. Toplum burada
merkezsizdir ve en agir yaptirimin toplumdan diglanmak oldugu vurgulan-
maktadir (Luhmann,1977, 5.29-53).

2. Hiyerarsik ayirim, toplumsal rollerde hiyerarsik bir farkli-
lagmanin goriilmeye baglandig1 asamay1 ifade etmektedir. Yatay farklilasma
asamasinda olusan bir¢ok aileden bir sef konumuna yiikselmistir. Klan ve
sehir devletlerinin olusumu da bu doéneme rastlar. Bu noktada toplumsal
iligkiyi artik kan degil fakat hiyerarsi belirler. Toplum igin artik bir merkez
s0z konusudur. Egitim, ekonomi gibi farkli toplumsal sistemler olugmus
fakat belirli bir merkez tarafindan belirlenmektedirler. Fonksiyonlarini yeri-
ne getiren sistemler mevcuttur ancak bunlar autopoietik nitelik kazanmamis-
lardir. Clinkii siyaset, bu alt sistemleri belirlemektedir (Luhmann, 1977, 29-
53).

3. Fonksiyonel (Islevsel) ayirim asamasinda ise toplumun igin-
de belirli fonksiyonel sistemler olusmustur. Bu sistemler 6zgiir ve otonom-
durlar. Toplum iginde hiyerarsik asamada olusan tek merkez artik ortada
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degildir. Bu noktada sistemlerin tek kaygisi kendi varliklarini sitirdiirmek,
cevreleriyle kendileri arasindaki farki korumak ve siirekli olarak bu fark:
yeniden tiretmektir (Luhmann, 1977, 29-53).

Luhmann toplumlarin fonksiyonel ayirim asamasinda merkezsizlesti-
gine, merkezsiz bir topluma dogru evrildigine isaret etmektedir. Bunu islev-
sel ayirimi tanimlarken degindigi 6rneklerde agikca gormek miimkiindiir.

Luhmann’a gore, islevleri itibari ile ayrimlagsmis bir cemiyette, siyase-
ti cemiyetin merkezine yerlestirmek o cemiyeti yikima gotiirecektir. Islevsel
ayrimlagma, toplumsal sistemin ¢evresi, toplumun maddi-manevi kaynaklari,
esya ve insanlar {izerinde o denli biiyiik etkiler dogurmustur ki, bu etkiler
neticesi g¢evre, istikbali belirleyen merkezi faktér konumuna yiikselmistir.
Cevrenin gittikge artan 6nemi, toplumsal sistem igindeki ayrimlastirict yapi-
y1 uyum saglamaya zorlayacak, bu surette sistem i¢i ayrimlagmanin agirligi
yeniden azalacaktir (Luhmann 2002: 23). Luhmann’a gdre bir¢ok alanda da
bu siirecin dogurdugu mantalite degisiklikleri gozlemlenmektedir. Bu manta-
lite degisiklikleri bilhassa insanlarin kendilerine toplumdaki ayirimlasma
sablonuyla uyusmayan hayat tarzi arayislarinda, “bolgesel siyasetin yaygin-
lagsmasinda” “yeni dayanigma gruplarinin kurulusunda” ve sadelige, tabiata
ve “mabhalli olana” dncelik veren tutumlarda kendini gostermektedir” (2002:
24).

Islevsel ayrimlagsmanin baska bir sonucu olarak, toplumsal sistemlerin
gelismesiyle birlikte toplumsal karmasiklik artmis ve sosyal simifli dikey
farklilagsmaya gotiirmiistiir. Bu gelisim ¢izgisi, yiiksek kiiltiirlerin ortaya
cikmasi igin gerekli kosullari hazirlamistir. Yiiksek kiltiirler, sehirlerin ku-
rulmasinin bir eseridir. Sehirlerde toplumsal karmagikli§in artmasina paralel
olarak, etkilesim ¢ogalmis ve bu yapilarin zamanla ayrimlagsmasiyla sonug-
lanmistir. Ornegin; din, siyasi idareler, is bdliimiiyle iiretim ve ticaret gibi.

Parcal1 farklilagsmig toplumlardan sosyal sinifli dikey farklilagmis top-
lumlara geg¢ilmesiyle birlikte merkez-¢evre farklilasmasi ortaya g¢ikmustir.
Boylece toplumlar kendi merkezlerini kurmuslardir. Her merkezin bir gevre-
si vardir. Her ¢evrenin de bir merkezi vardir. Merkez-g¢evre ayirimi, merkez-
lerin ekonomik ve idari mekanizmalarini ellerinde tutan soylular ziimresi ve
yonetici sinif, sehirlerin olugsmasi ile meydana gelmistir.
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Luhmann islevsel ayrimlasmay1r modern toplumun karakteristigi ola-
rak gormekte ve sistem catismalarini asagi ile yukari, devletlerarasi ¢atisma-
lar, ekonomik rekabet ya da merkez ile ¢evere arasi ¢atismalar olarak belir-
lemistir (Alver, 2011, s.164).

Luhmann’a gore, merkez-¢eve kavramlart ve bunlarin iligkileri ¢ok
cesitli olarak yorumlanabilir. Sehirler, merkez olarak goriilebilir. Imparator-
luklarin kurulmaya baslamasiyla birlikte, onlarin, kendilerini diinyanin mer-
kezi, digerlerini kendilerinin ¢evresi olarak kavramalari s6z konusudur. Cev-
re-merkez kopuklugu ise toplumlarin merkezlerinin olusmasi ile birlikte
baglamustir. Bu kopukluk her toplumun gergekleriyle ve bu gergeklerin sekil-
lendirdigi, dolayisiyla izafi bir bigimde de olsa, kendine 6zgii olmasi kagi-
nilmaz olan sosyo-kiiltiirel, sosyo-politik, evrimle agiklanabilir (Luhmann:
2002).

Yoldas, (2007, s.138), giiniimiizde islevsel olarak farklilagmis toplum-
larin ¢esitli merkezleri oldugu yorumunu yapmustir. Bu merkezlere 6rnek
olarak giiniimiizden ABD ve Avrupa Birligi’ni vermistir. Luhmann’a gore
modern toplum islevsel fark iceren bir sistemdir. Bu sistemler 6zgiir ve oto-
nomdurlar. Toplum i¢inde hiyerarsik asamada olusan tek merkez artik ortada
degildir. Bu noktada sistemlerin tek kaygisi kendi varliklarini siirdiirmek,
cevreleriyle kendileri arasindaki farki korumak ve siirekli olarak bu farki
yeniden tliretmektir. (Yoldas 2007 s.138).

Islevsel ayrimlasmanin modern toplumda yarattigi cok énemli bir de-
gisim, kendini refah devletinin “dadhil etme prensibinde” gostermektedir.
Refah devleti, siyasi dahil edisin gerceklestirilen halidir. Dahil etme, toplu-
mun biitliin kesiminin toplumsal iglevler sisteminin iirettigi hizmetlere dahil
edilmesini ifade etmektedir. Dahil etmek, sadece herkesin toplumsal refahi-
nin giivence altina alinmasi ve refah standardinin yiikseltilmesinden ibaret
degildir. Dahil etme prensibi toplumdaki asgari standardin yiikseltilmesi
istikametinde gerceklesmekte, her an ortaya gikabilecek yeni problemlerin
dogusuna isaret etmektedir. (Umumi tuvaletlerde otomatik el kurutucularinin
kullanilmasi, tatillerde bot kullananlarin botlarini park edebilecekleri iskele-
lerin yapilmasi gibi) (Luhmann 2002: 27). Bdylece beseri hayatin bircok
ciheti giinden giine siyasi hizmet alanina dahil edilmistir. Bu dahil edilme,
siyasi sistemin ayrimlasmas: sayesinde meydana gelmistir. Iste bu noktada
dikkate alinmasi gereken modern devletin asil sorununun toplumsal totali-
zasyon ya da “biitlinlesme” olmadigidir.
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Luhmann’m diisiincesinde merkezsiz toplum olgusunu asagidaki ifa-
desinde agikca gormek miimkiindiir:

...”Buradaki asil mesele bu toplumsal alanlarda ortaya ¢ikan ayrim-
lagmalarin birbirleriyle ahenkli hale getirilmesi ve birbirleriyle yeniden
kombine edilmesidir. Ayrimlasan islevsellige bagli olarak ayrimlasan gesitli
taleplerin tek merkezden karsilanmasi fikri problemlidir. Ayrimlasan toplu-
ma, ¢esitlenen taleplere farkli siyasetlerle yanit vermek, kiiciik kiiciik sistem-
lerin isleyisine katkida bulunarak toplumun genelinde bir harmoni yaratmaya
yardimei olur.

Yukarida bahsedilen biitiinlesme ve uyum fikrine karsi olan tavri
Luhmann’in yeni islevsel akimin 6nciilerinden biri olmasinin bir gostergesi-
dir. Luhmann, diizenin giindelik etkilesimlerimizde siirekli olarak iiretilme
derecesine dikkat ¢ekmektedir. Luhmann bir yapisalci olan Parsons’un, “or-
tak degerler ve normlar toplumsal diizenin 6n kosuludur” iddiasini kesin bir
dille elestirir. Modernite ile birlikte toplumsal diizen, temel degerler veya
yaygin normatif biitlinlesme olmadan saglamigtir. Bu biitiinliigii parcalayan
ancak bir uyum igerisinde ylirimesini saglayan mekanizma ise, sistemin
kendi kendini referans alan kii¢iik sistem pargaciklarindan olusma 6zelligidir
(Beart 1998: 60-63).

Kendi Kendini Referans Alma (Oz Referans)

Oz referans kavramini Luhmann su sekilde aciklar: “Kendini teskil
eden 6geleri kendi tireten ve iireterek yenileyen sisteme kendini referans alan
sistemdir” (Luhmann 2002: 34) .

Kendini referans alan bir sistemde, sisteme ait olan her sey, sistem ta-
rafindan kendi kendine {iretilir. Sistemi olusturan elementler, sistem tarafin-
dan bu elementlerle uyusan, sabit bir sekilde yeniden tiretilmektedir. Bir
sistem sadece kendini teskil eden 6gelerden olustugu halde bu dgeler arasin-
da kurulan bir nizam kendi kendini iireterek yenileyebilmektedir. Boyle ken-
di iginde yeni 6geler iiretebilmek ve tiretebilme kabiliyetini muhafaza etmek
i¢in sistemin kendini referans almasi gerekmektedir.

* Niklas, Luhmann, Refah Devletinin Siyaset Teorisi, Bakis Yaymevi, Ankara, 2002,
s.27.
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Boyle bir sistemin g¢evresi ile arasinda beyindeki gibi dogrudan bir et-
Ki-tepki miinasebeti bulunmamaktadir. Sistem iginde alinan her ortak karar,
ayni sistem tarafindan alinmig diger kararlarin 1s18inda ve onlarla alakali
olarak alinmaktadir.

Modern toplum islevsel ayrimlagmayla beraber, kendi kendini referans
alan sistemlerden olusmaya baslamistir. Cilinkii refah devletinin dahil etme
prensibiyle birlikte merkezi devlet biitiin ihtiyaclara cevap vermekte zorlan-
maktadir. Bu noktada Luhmann’in sistemlerin kendi kendilerini var etme
yetenekleri ile yonetisim paradigmasinda sik sik sz edilen oz drgiitlenme ve
karsilikl bagimliik kavramlari biiyiik benzerlikler gostermektedir.

Toplumlarin kendi kendilerini var etme yetenekleri, yonetisim alan
yaziminda, toplumsal 6zerklik bashg ile tartisilmaktadir.” Bunun kuramsal
dayanagimi Autopoietik sistem teorisinin sagladigini sdylemek miimkiindiir.
Autopoietik Sistemlerdeki isleyis, diger sistemlerin ihtiyaclarina yanit ver-
mekten ziyade, kendi varligin siirdiirmek seklindedir. Demek ki, kendi ken-
dini kuran, kendi kendini 6rgiitleyebilen ve kendi kendini yeniden iireten
sistemler s6z konusudur. Bunlar, her durumda diger sistemlerle karmasik bir
yolla birlikte evrilir ve birlikte var olabilirler. Bunlarin toplumsal agilinmu
basitge sOyledir: Autopoietik sistem, kendi kendini kurma ozelligine sahip
oldugu igin, digsal degisimlere -kendi orgiitlenmesini degistirecek giigte olsa
bile- kendi hukuku ve isleyisi i¢inde yanit iiretebilme yetenegine sahiptir
(Bayramoglu 2004: 93). Buna 6rnek olarak Luhmann piyasa ekonomisini
gostermektedir. Autopoietik sistem, kendi kendini diizenleme 6zelligi saye-
sinde {iretim faktorlerinin fiyatlarini1 da kendiliginden diizenler.

Denetim (Kontrol) Meselesi: Kendi Kendini Kontrol Eden Sistemler
Luhmann’in kuramsal evreninde autopoietik sistemlerin kendi kendini

kontrol eden sistemler oldugunun 6zellikle alt1 ¢izilmistir. Luhmann, sistem-
lerin kendi kendilerini kontrol etmelerinin sistemler arasi iletisim bagini

> Sonay, Bayramoglu, “Yonetisim ve Demokrasi iliskisinde Siyasal Iktidar Sorunu”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Y®&netimi

(Siyaset Bilimi) Anabilim Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2004, 5.94.
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kuvvetlendirecegini belirtir. “Kontrol edenlerin kontrol edilmesi artik her
kismi sistemin bir iletisim biitiinliigii iginde yer almasi ile saglanmaktadir.”®

Luhmann, “Refah Devleti’nin Siyaset Teorisi” baslikli kitabinda
“Gozlemin Gozlemi” bagligi altinda kendini kontrol eden sistemleri su sekil-
de tarif eder:

Farklilagsmig sistemlerde farklilasma sistem iginde birbirlerinin i¢ yii-
zlinll tam olarak goremeyen ve yine birbirlerinin ne yapacaklarini tam olarak
hesap edemeyen ¢ok sayida alt sistemin olustugunu ifade etmektedir (Luh-
mann 2002: 47).

...Farklilagsma ile birlikte sistem iginde kaginilmaz olarak kara-kutu
iligkilerinin olustugu ve farklilagmanin siirdiiriilmesi ile kara-kutu iligkilerine
olan ihtiyacin arttig1 dogrudur. Sistemler bu farklilagma yolunda kendi sef-
fafligindan her gecen giin daha fazla uzaklagmaktadirlar. Fakat bununla bir-
likte, kara kutu gozlemleri diger yandan da diger sistemlerle olan iligkilerde
seffaf kurallarin olusturulmasina ve bu kurallar sayesinde tecriibe kazanil-
masina imkan saglamaktadir. Sistemler birbirlerine kars1 seffaf olmayislarina
dayanarak kendi aralarinda karsilikl etkilesim iligkileri kurmakta ve bu kar-
silikl1 etkilesim iginde belli bir seffaflik kazanabilmektedir. Zira gozlemlerin
sinirli oldugunu gorerek belli davranislarda bulunan sistemlerin sergiledikle-
ri bu davraniglar, daha kuvvetli bir seffafliga sahip olan karsilikli etkilesim
iligkileri dogurmaktadir (Luhmann 2002: 50).

Luhmann, sistemlerin kendi kendilerini gézlemelerinin tam bir seffaf-
lik getirecegini, aksi halde birbirlerini gézlemleyen sistemlerin her biri i¢in,
diger sistemin “kara kutu” niteliginde bir gozlenemez yaninin mutlaka ola-
cagin1 anlatmaktadir. Buna gore, birbirlerini denetleyen sistemler mutlaka
birbirlerinde gérmedikleri, gizli kalan bir parga yer olacaktir. Ancak eger
sistemler kendi icerisinde gozlemde bulunurlarsa bu kara kutunun agiga
¢ikmasi, goriniirliige ve sistemler arasi iletigimin iyilesmesine katkida bulu-
nacaktir.

® Niklas Luhmann, Refah Devletinin Siyaset Teorisi (Cev.Medeni Beyaztas), Bakis
Yayinlari, Istanbul, 2002 s.47.
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Yerellesme Olgusuna Autopoietik Bir Bakis

Hem Autopoietik Kuram’in hem de yerellesme olgularinin her ikisinin
de cikis noktasin1 “kiiresellesme hareketi” ya da “kiiresel toplum olgusu”
olugturmustur. Yerellesme, kiiresellesmenin ikiz hareketi olarak dogmus,
kiiresel diinyanin yarattig1 yeni diizenin gerekli orgiitlenme sekillerinden biri
olarak giindeme gelmistir. Autopoietik Kuram ise, teknolojinin ve iletisim ile
birlikte farkli bir yasayis bicimi ve toplum siyaseti gerektiren kiiresel toplum
icin Uretilmis bir sistem kuramidir. Hem yerellesme yanlisi tezler, hem de
Autopoietik Kuram kiiresel diinyada nasil bir toplum yapisinin, nasil bir
toplumsal-yonetsel orgilitlenme seklinin daha iyi olacagi konusu iizerinde
durmustur. Bu noktada hem bir teori olarak Autopoietik Kuramin, hem de
bir siire¢ olarak yerellesmenin odaklandigi temel noktalar, kiiresellesmenin
toplumsal ve yonetsel alanlara getirdigi biiylik degisiklikler ve problemler
olmustur.

Autopoietik Sistem Kurami ile Luhmann’in ve yerellesme siirecinin
bu dogrultudaki ilk 6nerisi, “merkezin kiigiiltiilmesi” dir. Bunun igin Luh-
mann, yukarida ayrintilar1 ile bahsedilen biiyiik teknolojik gelisimin yaratti-
g1, Uretimdeki uzmanlasma ile birlikte gelen; daha 6ncesinde dikey hiyerar-
sik olan bir toplumdan yatay hiyerarsik topluma gegisimizi dayanak almis ve
tek bir merkezden yonetilemeyecek bir toplum yapisinda dogru evrildigimi-
ze isaret etmistir. Bunun i¢in glinimiiz modern toplumlarinin, iglevsel bir
sekilde hiyerarsilenmis (merkezden emir almayan), 6zerk, disaridan herhangi
bir destek almadan kendi kendini iiretebilen, yenileyebilen ve referans alan
autopoietik alt sistemlerden olustugunu sOylemistir. Yerellesme hareketi ise
yine ayni dogrultuda, kiiresellesme sonucu ozellikle 80’lerde baslayan eko-
nomide liberallesme hareketlerinin “merkezi devletin kiiciiltiilmesi” s6ylem-
leri ile birlikte 6zellikle Amerika’da ve Avrupa toplumlarinda yeni bir siya-
sal akim olarak baslamistir. Yerellesme hareketinin ge¢misi kiirsellesme
siirecinden bagimsiz olarak ele almamamaktadir. Iletisim ve teknolojideki
biiyiik ve hizli gelisim, iilkeler aras1 ticaretin hizla gelismesi, mallarin ser-
best dolagimi ve ekonomik anlamda iilkelerarasi sinirlarin muglaklagmasi ile
birlikte kiiresellesme bir yeni akim olarak sesini duyurmaya baslamistir.
Boylelikle ekonomik anlamda, uzmanlagmis birimlere uygun, sinirsiz dola-
stma engel olusturmayacak bir yonetim bigimine ihtiya¢ duyan yeni ekono-
mik diizen, toplumsal ve sosyal yapiy1 hizla doniistiiriirken {ilke kamu yone-
timlerini de etkilemistir. Daha hizli, etkin ve sonug odakli bir yonetim yapisi
igin “bol ve yoOnet” siyasalari da yerellesme, bolgesellesme hareketlerinin
Onilini agmistir. Merkezi devletin hantal ve biirokratik yapisindan uzak, kii-
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clik ve yerel birimlerden olusan yonetim birimlerinin 6ne ¢ikmasi bu durum-
da kaciilmaz olmustur.

Yerellesmenin iyiligini savundugu yerel 6zerklik olgusu, Luhmann’in
teorisindeki autopoietik kavrami ile ortak noktalarda bulusmaktadir. Once-
sinde de deginildigi gibi, auto-poietik, kendi kendini iireten, referans alan,
kendini referans alma ve kendi yasamini slirdiirme noktasinda disaridan her-
hangi bir yardim almayan anlamina gelmektedir. Autopoietik sistem de,
kendi kendine yetebilen, kendi yasamimi disaridan yardim almaksizin siirdii-
rebilen, gerektiginde kendini yeniden iireterek yenileyebilen sistem demek-
tir. Yerel o6zerklik, yerel yonetimlerin karar organlarinin segimle igbasina
gelmis olmalart ve kendi islerini kendi organlari eliyle disaridan higbir ka-
risma olmaksizin gérmeleri, tiizel kisilik sahibi bulunmalar1 anlamina gelir.
“Tiizel kisilige sahip olmak demek, yerel birimin kendi 6z yasalari, hukuk
kurallar1 ve bagimsiz 6z-kaynaklari olmasi1 demektir” (Keles: 2006). Bu nok-
tada Luhmann’in bahsettigi autopoietik sistemler, yerellesmeye konu olan
yerel birimlerle biiyiilk benzerlik gostermektedir. Ancak yerel birimler her
zaman disaridan tamamen bagimsiz olamamaktadir. Yerellesmenin sundugu
anlamda yerel 6zerkligin uygulamasi iilkeden {ilkeye degisiklik gostermekle
beraber, yerel yonetimler merkezle karsilikli yasal ve ak¢al (mali) bagimlilik
seklinde faaliyetlerini devam ettirmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerde
autopoietik sistemlerdeki gibi tam bir bagimsizliktan séz edilememektedir.
Ancak yerel birimlerin 6zerk olmasi, kendi kararlarini kendileri vermesi,
islevsel olarak boliimlenmis bir goreve hizmet etmeleri, 6zerk biitceleri ol-
mas1 ve igleyis siirecinde biiylik 6l¢iide bagimsiz olmalart onlarin biiyiik
Olclide birer autopoietik sistem olarak degerlendirilmesini de kaginilmaz
kilmaktadir.

Luhmann’m kuraminin anlasilma noktasinda en 6nem verdigi unsur-
lardan biri olan 6z-referans kavrami ise yerellesme akiminin olumlu baktigt
0z oOrgiitlenme, 6z-yonetim ve karsilikli bagimlilik kavramlarini ¢agrigtir-
maktadir.

Oz referans kavrammi Luhmann su sekilde agiklar: “Kendini teskil
eden Ogeleri kendi iireten ve lireterek yenileyen sisteme kendini referans alan
sistemdir (Luhmann 2002:34).

Toplumlarin kendi kendilerini var etme yetenekleri, yonetisim alan
yazininda, “toplumsal 6zerklik” bagligi ile tartisilmaktadir. Bunun kuramsal
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dayanagini Autopoietik sistem teorisinin sagladigini sdylemek miimkiindiir.
Autopoietik Sistemlerdeki isleyis, diger sistemlerin ihtiyaglarina yanit ver-
mekten ziyade, kendi varligim stirdiirmek seklindedir. Demek ki, kendi ken-
dini kuran, kendi kendini 6rgiitleyebilen ve kendi kendini yeniden iireten
sistemler s6z konusudur. Bunlar, her durumda diger sistemlerle karmasik bir
yolla birlikte evrilir ve birlikte var olabilirler. Bunlarin toplumsal agilinm
basitge sOyledir: Autopoietik sistem, kendi kendini kurma ozelligine sahip
oldugu icin, dissal degisimlere -kendi orgiitlenmesini degistirecek giigte olsa
bile- kendi hukuku ve isleyisi icinde yanit iretebilme yetenegine sahiptir
(Bayramoglu 2004: 92).

Yerel yonetimlerde bu karsilikli bagimlilik iligkisi merkez ve yerel
arasinda kendini gosterir. Yerel yonetimler kendilerini ilgilendiren islerde
Ozerk birer kurulus olsalar da birtakim kaynaklarla ve kimi iilkelerde idari
vesayet yoluyla merkeze baglidirlar. Merkezi yonetim de yereldeki islerin
yiiriitilmesi, halkin gereksinimlerinin kendisine daha yakin bir birimden
daha etkin bir bicimde karsilanmasi, kaynaklarin etkin kullanimi, kararlarin
daha yakin yonetim biriminden daha esnek ve hizli bir sekilde verilebilmesi,
yerel yonetimin daha kolay denetlenebilir olmasi gibi birgok nedenden dola-
y1 yerel yonetimlere ihtiyag duyar. Dolayistyla kendiyle ilgili kararlar1 kendi
verebilen, kendi kaynaklar1 ile yasamini siirdiirebilen, kendi kurallar ile
yasayabilen ve sorunlara kendi i¢ isleyisi i¢inde yanit bulabilen yerel birim-
ler, birer 0z-referansli sistem olarak adlandirilabilir. Yerel birimlerden kasit
federe birimler, sivil toplum kuruluslari, 6zerk kamu tiizel kisilikleri ve yerel
yonetimlerdir. Ancak, yerel yonetimlerin yagsamlarini siirdirme konusunda
merkezi yonetime akcal yonden bagimli olduklarmi diisiindiigiimiizde, onlari
Luhmann’m teorisinde bahsettigi 6z referanshi autopoietik sistem tanimina
dahil edemesek de, biiyiik 6l¢iide benzer oldugunu kabul edebiliriz.

Luhmann’m teorisinde 6nemle iizerinde durdugu sistem-i¢i ve sistem-
ler-arasi iletisim kavramu, yerellesme akiminin ve 6zellikle yerellik olgusu-
nun vazgegilmez unsurlarindan olan ve ad1 siklikla yerellik ile birlikte anilan
katilim olgusu, isaret ettikleri sonuglar bakimindan bizi ayni yone gotiirmek-
tedir. Luhmann teorisinde iletisime hayati bir 6nem atfeder. Ona gore, “ileti-
sim Urettigi” ve “baglanti kurma yetenegine” sahip oldugu siirece bir sosyal
sistem kendi kendini y&netebilir. insanlarin eylemlerini birlikte gercekles-
tirmek zorunda olduklart igin iletisim kurmay1 6grendiklerini ve bu nedenle
de iletisim ve eylemin diinyada var olma temel durumunun iki sekli oldugu-
nu diisinmektedir. “Toplum insanlardan olusmaz toplum insanlar arasi
iletisimden olugur.” Diyerek, bireyi iletisimin gerisine atmis, ona bir “iglev

16



Trakya Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Aralik 2014 Cilt 3 Say1 2 (1-20)

tastyict” sifatin1 yiiklemis ve toplumu tek tek bireylerin degil, onlarm ileti-
simsel eylemlerinin olusturdugunu vurgulamustir.

Yerellesmenin vurguladigi yonetime katilim olgusu da, bireyin ileti-
simsel eylemini kamusal alana tasimasi ile dogrudan ilintilidir. Katilma, oy
verme, fikir belirtme yolu ile birey, sistemle olan iliskisini bir koda baglamis
olur ve bu kodlarin tiimii iletisimsel eylemleri olusturur. Yerellesmenin ¢ok
onemli iki unsuru vardir; birincisi, “hizmette yerellik”, ikincisi ise; “kati-
lim”. Yonetimin yerel bir birime indirgenerek, hizmeti vatandasin ayagina
gotiirmek ve ondan yonetime katilmasinmi bekleyerek, “birlikte yonetmeye”
calismak, bir anlamda “yOnetisim” dizgesine hizmet etmek, yerellesme ha-
reketinin 6nciil amaclarindandir. Yonetime en yakin birimden katilmak sis-
tem i¢i iletisimsel eylemi aktiflestirerek, farkli iletisimsel kodlar1 kamusal
alana tagimak, bir anlamda demokratiklesmeye de hizmet etmek demektir.
Bu noktada Luhmann’in Avrupa’nin farklilasmis ve ¢ok kiiltiirlii toplum
yapisi i¢in, ortak degerlerde birlesen ve bir biitiin olarak isleyen bir toplum-
sal sistem teorisi Gneren yapisal-islevselci Parsons’a karsi ¢ikarak, farklilik-
larin kendi farkliliklarin1 ortaya koyarak biitiinlestikleri bir toplum teorisi
ortaya atmasi agiklayicidir. Ciinkii yeni islevselciler, bir anlamda modernite-
nin ortak degerler sdylemine, toplumun bir biitiin olarak algilanmasi fikrine
kars1 ¢ikarak, farkliliklar zemininde bir toplum teorisini savunmaktadirlar.
Autopoietik Toplum Kurami da bu dogrultuda Luhmann’in farkliliklarin
merkezi olan Avrupa’nin merkezinde, Almanya’da {irettigi islevsel-yapisal
teorinin &ncil teorisidir.

Toplumsal kontrol ve denetim konusunda, Autopoietik teorinin kendi
kendini kontrol eden sistemleri temel almasi da, yerellesme akiminin yerel
birimlerde i¢ denetimi 6nde tutmasi ile ortiismektedir. Autopoietik kuramda
denetim, farklilasmig sistemlerin kendi kendilerini gozlemelerinin tam bir
seffaflik getirecegini, aksi halde birbirlerini gdzlemleyen sistemlerin her biri
icin, diger sistemin “kara kutu” niteliginde bir gbézlenemez yaninin olmasi
anlamina gelmektedir. Yani birbirlerini denetleyen sistemlerin mutlaka bir-
birlerinde gérmedikleri, gizli kalan bir parca yerleri olacaktir. Ancak eger
sistemler kendi igerisinde gozlemde bulunurlarsa bu kara kutunun agiga
cikmasi, seffafliga ve sistemler arasi iletisimin iyilesmesine katkida buluna-
caktir. Yerellesme yanlisi tezlerin yerel birimlerde i¢ denetimi savunmasi
ise, distan yapilan denetimin yerel birimin 6zerkligine zarar verecegi, diger
yandan i¢ denetimin daha etkin ve hizli olacag1 yoniindedir. Diger yandan
halkin yonetime yakin olmasi ve halkin yerel birimlerin faaliyetlerini daha
yakindan denetleme olanaginin bulunmasi da yerellesmenin avantajlar1 ara-
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sinda sayilmaktadir (Giirgiir ve Shah: 2000). Bu yonetisimin yazininin sik-
likla vurguladig1 yonetimde saydamlik ve hesap verilebirligi de giiclendirir
bir katki sunmaktadir.

SONUC

Niklas Luhmann’in gelistirdigi Autopoietik Kuram, gliniimiiziin yerel-
lesmeye dogru evrilen oOrgiitsel ve toplumsal yapilanmasina kuramsal bir
cerceve ¢izmektedir. Ozellikle, gdzlemin gdzlemi, sistemler arasi iletisim ve
kendi kendini referans alan alt sistemler tespiti, giinlimiiz toplum yapisina
getirilmis en acgiklayici kuramsal ¢ergeve olarak kabul edilebilir. Diger yan-
dan, Luhmann’a yonelik elestiriler, genellikle onun anlagilmasi zor bir yazar
oldugu yoniindedir. Her ne kadar Luhmann’t anlamak zor olsa da, modern
toplum yapist i¢in tirettigi kavramsal ¢ergeve sistem kuraminda dikkate de-
ger bir paradigma degisikligi yaratmistir. Luhmann, “Refah Devleti’nin Si-
yaset Teorisi” kitabinda, modern toplumun hem ekonomik, hem siyasal an-
lamda yasadig1 krizlerin ¢ozliimiiniin sistemler arasi agik bir iletisim oldugu-
nu belirtmistir. Bugiin siyaset teorisyenlerinin vurguladigi, tolerans, toplum-
sal hosgori, farkliliklara saygi, ve yonetim yazininin altimi ¢izdigi, yerellik,
yonetimde seffaflik, hesap verebilirlik, katilim gibi kavramlar, Luhmann’in
90’larda gergevesini tam olarak ¢izdigi toplum teorisinde vardir. Autopoietik
Kuram’la Luhmann, yerellegen bir toplum yapisina dogru evrildigimizi sdy-
ler. Bu anlamda kuram, yerellesmenin gerekliligi konusundaki tartismalara
kuramsal bir dayanak olusturmasi bakimindan énemlidir.
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