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UNIVERSITE EGITiMi SURECININ SiYASAL DEGERLERE ETKIiSi
UZERINE BiR INCELEME: HARRAN UNIVERSITESI IKTiSADI ve iDARI
BILIMLER FAKULTESI KAMU YONETIMI BOLUMU OGRENCILERI OR-
NEGINDE

Vahap ULUC”
OZET

Bu calisma, egitimin siyasal degerler {izerindeki etkisini bir sorunsal kabul
etmis, bu sorunsali analiz etmeyi amag edinmistir. Calisma, ayni1 6grencilerin Bi-
rinci Sif ile Dordiincii Sinif’taki siyasal degerlerini karsilagtirmayr sorunsali
¢ozmeye yonelik bir yontem olarak benimsemistir.

Caligmada, Birinci Smif’ta hakim bazi siyasal degerlerin, Dordiincii Si-
nif’ta daha giiclii siyasal degerlere, bazi siyasal degerlerin ise yeni siyasal degerlere
doniistiigii sonucuna varilmistir. Ayrica, dgrencilerin cinsiyet ozelliklerine gore,
kiz 6grencilerin siyasal degerlerinin daha yiiksek diizeyde degisim yasadigi, erkek-
lere oranla daha gii¢lii siyasal bilince kavustuklar1 ve daha etken siyasal degerleri
benimsedikleri tespit edilmistir. Etnik aidiyet acisindan ise, kendini “Kiirt” hisse-
den Ogrencilerin, “Tiirk” hisseden 6grencilere oranla daha politik bir kimlige bii-
riindiikleri, etnik kimligi daha ¢ok Onemsedikleri, devletin kurumlarina daha az
entegre olduklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar kavramlar: Egitim, siyasal deger, tiniversite geng¢ligi, Kamu Y6-
netimi Boliimii, Harran Universitesi
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EFFECTS OF UNIVERSITY EDUCATION PROCESS ON POLITICAL
VALUES : AN EXAMPLE AMONG THE STUDENTS IN HARRAN UNIVER-
SITY — FACULTY OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES —
PUBLIC ADMINISTRATION DEPARTMENT

ABSTRACT

This study investigated the effects of education on the political values as
the research question and attempted to analyze this question. Two samples among
the 1% and 4" year students of the university are drawn and the political values of
the subjects in said samples are compared as for their political values.

It is observed that some political values which were dominant among the
1% year students appear to be further strengthened and some political values appea-
red to have transformed into new political values among the 4" year students. As
for the quantity of change in the political values with respect to genders is compa-
red, it is observed that female students have experienced a more intensive change
than male students, and that the former adopted a stronger political consciousness
than the latter. It is further observed that they adopted more active political values.
As for the ethnic belongingness dimension, it is concluded that the students who
identified themselves as “Kurdish” tend to have a more political identity, give a lot
of importance to ethnic identity, and integrate into the state institutions less than
those who identified themselves as “Turkish”.

Keywords: Education, political value, university youth, Public Administ-
ration Department, Harran University.
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GIRIS

Genelde genglik, 6zelde iiniversite gencligi toplumsal yapinin temel sosyo-
lojik gruplarindan bir tanesidir. Genglik, hem ekonomik deger yaratmak isteyen
hem yeni bir kiiltiir olusturmak isteyen biitiin toplumlar i¢in 6nemli bir niifus gru-
budur. Universite gengliginin siyasal degerleri, siyaset bilimi agisindan, siyasal
sistemin Ozelliklerine ve toplumun siyasal kiiltiiriine olan etkisi nedeniyle arasti-
rilmas1 gereken bir konudur. Universite egitimi, bu &nemli demografik grubun
diisiince ve degerler diinyasinda merkezi bir konumu ifade etmektedir. Universite
egitiminin deger yaratmada sahip oldugu gii¢, genclik ile egitim arasindaki iligkiyi
6nemli bir konu haline getirmektedir.

“Diinya Degerler Arastirmas1” deger arastirmalarini, biri teorik digeri de
metodolojik olmak iizere iki varsayim iizerine kurmaktadir. Birincisi, siyaset ve
ekonomi basta olmak tizere diger yanlariyla bir toplumu anlamada kiiltiirel degerler
hayati bir 6neme sahiptir. Ikincisi de, bu degerlerin 6lciilmesinde bagvurulacak en
iyi yontem “survey-anket”dir *°. Bu iki ilkeden hareketle iiniversite gengliginin
toplumsal ve siyasal konumu goz oniinde bulundurularak egitimin {iniversite geng-
liginin siyasal degerleri tizerindeki etkileri bir anket ¢aligmasi ile ortaya konulmaya
caligtlmustir.

1. SIYASAL DEGER

Deger, benimsenmis olan her tiirlii insani, ideolojik, dini kaynakh gorts,
diisiiniis, kural ve toplum nezdinde niteliksel karsilig1 olan her seyi icerir'’. insan
irade ve biling sahibi varlik olarak ¢evresinde olup biten sosyal, ekonomik ve siya-
sal gelismeleri bilgi seklinde alir, degerlendirir ve son tahlilde bir degere doniistii-
riir. Birey ve toplum diizeyinde varolusun temel nedeni olan deger olgusu; kanaat,
tutum ve davranig ile hiyerarsik bir iligki i¢indedir. Kanaat, daha somut, degisken
ve ylzeysel durumlari ifade ederken, tutum “bireyin bir nesne ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini, degerlendirmelerini diizenli bir bicimde olusturan... géz-
lenebilen davranslara yol agtig1 varsayilan bazi egilimlerdir”*®. Kanaatler, kolayca
degisebilen, tutumlar ise kanaatlere gore az ¢ok siirekli bir yonelimi ifade etmekte-
dir. Yilmaz’in 6rneginden hareketle bir televizyon programini begenmek bir kana-

% Y1lmaz Esmer, Devrim, Evrim, Statiiko: Tiirkiye'de Sosyal, Siyasal Ekonomik Degerler,
TESEV Yay, Istanbul, 1999, s. 2.

Y inci Erdem Artan, vd., Universite Gengligi Degerleri: Korkular ve Umutlar, TESEV
Yay., Istanbul, 2005, s.14.

18 Cigdem Kagiteibast, Yeni Insan ve Insanlar, Evrim Yayinlari, istanbul, 1999, s. 104.
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attir, televizyonun yararli ve giizel bir ara¢ oldugu yoniindeki egilim ise bir tutum-
dur. Buna gbre, kanaat, tutumu belirleyen bir 6n kosul olmaktadir™.

Kanaat ve tutuma gore deger, soyut, cok daha genel ve siirekli bir inanci,
diisiinceyi ve anlayisi ifade etmektedir. Siyaset biliminde deger, iyiyi-kotiiyil, dog-
ruyu-yanlisi ifade eden, idealleri iceren soyut diisiinceler anlaminda kullanilmakta-
dir. Buna gore, degerler, olan degil olmasi gereken ile ilgili olup, uyulmasi gereken
ozgirliik, esitlik, namus, seref, prensip, dindarlik gibi ahlak kurallarini igerirzo.
Tyi-kotii, giizel-cirkin, hakli-haksiz gibi kavramlar zaman ve mekana gére degis-
mekle birlikte her donemde her topluluk belli bir iyi-kotii, hakli-haksiz, giizel-
¢irkin anlayisina sahiptir. Biitiin bu degerler karmasik bir iligki iginde derecelendi-
rilerek siniflandirilirlar. Bu biitiin, son kertede, bir deger sistemini meydana getirir.
S6z konusu degerler biitiinii kiiltiir kavraminin en temel 6gesi olmaktadir. Nihaye-

tinde “kiiltiirler, birer deger sistemidirler”*,

Degerler, kiigiik yaslardan itibaren 6gretildigi icin “degerlerin kesinligi”
anlayis1 da kiigiik yaslardan itibaren yerlesmeye baglar. Degerlerin saglam bir bi-
¢imde yerlesmesi ve kolay degismemesi bu sekilde gerceklesmektedir??. Bununla
birlikte, insan duragan bir varlik degildir. Bu baglamda, birincisi siyasal degerler —
yagsamin belirli evrelerinde yogunluk kazansa da — zaman siireci iginde edinilmek-
tedir. ikincisi, deger yargilari, dis diinya ile kurulan iliskiler sonucu yeniden bigim-
lenir. Bu iki siirecte de egitim, aile, arkadag cevresi, meslek, kitle iletisim araglari,
gelir ve statii, yas, cinsiyet gibi kisilik 6zellikleri, iiretim bi¢imi, psikolojik durum,
korkular ve kaygilar kisi iizerinde yaptig etki ile degerlerin olusumunda temel rolii
oynamaktadir®,

Siyasal kiiltiiriin 6nemli bir kismin1 olugturan siyasal deger, genel deger
kavraminin bir pargasini olusturmaktadir. Bir bagka ifade ile, toplumsal deger olgu-
sunun siyasete denk diisen kismidir. Bu gergevede, insan haklari, demokratik hak-
lar, hoggorii kiiltiirii, yonetim anlayisi, siyasal durus ve siyasal katilima olan inang,
belirgin temel siyasal degerleri olusturmaktadir.

9 Esmer, a.g.e., s. 2.

2 Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Varlik Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 79.
?'Duverger, a.g.e., s. 79.

2 Artan vd., a.g.e., s. 15.

2 Ahmet Yiicekok, “Toplumsal Ust Yapi Olarak Siyasal Davrams”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XXIV, No: 4, Ankara, Aralik 1969, s. 180.
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2. UNIVERSITE EGITIMI ve S'YASAL DEGER

Egitim, ailede baslar, sokak, okul, dernek ve siyasal parti gibi toplumsal
yasamin bagka alanlarinda devam eder. Bununla birlikte, egitim denilince devletin
resmi kurumlari olan okullarda yapilan egitim anlasilmaktadir ve bu anlamda kul-
lanilmaktadir®. Toplumsal yasama hazir olmayan nesiller iizerine yetiskin nesiller
tarafindan uygulanan bir islem olan egitim olgusu, degisik tanimlamalara konu
olmaktadir. Egitim, genel kabul géren anlamu ile “belli bir toplumun varolusunu ve
ilerleyisini giivenceye baglamak amaciyla iiyelerine gerekli bilgi, beceri, diislince
ve davranis kaliplarim aktarma siirecidir™® ya da “cocufu veya ergeni bedensel,
ruhsal, zihinsel, toplumsal, ahlaksal yonleri ile olusturmak ve gelistirmek i¢in onun
varligindaki deger kaynaklarimi ortaya ¢ikarmaya yonelik yontem ve tekniklerin
eyleme doniistiiriilmesidir®, seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalara gbre,
egitim bireye; birincisi, toplumsal kiiltlirii aktarma, ikincisi, soyut ve komplike
disiinme yetenek ve kabiliyetini kazandirma, tglinciisii, kazandirdigi biling ile
belirli sorunlar karsisinda eyleme gecme yetisi kazandirma gibi islevleri yerine
getirmektedir.

En 6nemli sosyallestirme araglarindan bir olan egitimin oncelikli amaci,
toplumsal hayatin siirekliligi adina kiiltiir ve degerleri bireye aktarmaktir. Bundan
dolay1, egitim, asgari miigtereklerde toplumsal birlikteligi saglamak adina 6nceden
saptanmig esaslara gore, toplumsal yasamin gerektirdigi benzerlikleri bireyde yer-
lestirerek, giiglendirir’’. Ancak, egitim, kazandirdig: sofistike diisiinme ve toplum-
sal olaylar karsisinda farkindalik giicii ile bireyin sorunlar karsisinda tavir almasini
ve gerektigi yerde toplumsal degisime Onciiliik etmesinin zeminini de olusturmak-
tadir. Egitim, bir sistem ve yapiya dayanmakla birlikte, toplumsal yapidan ayr1 ve
onun diginda bir yap1 degildir. Bu bakimdan, bagimsiz bir degisken oldugu soyle-
nemez. Hukuki, toplumsal, siyasal ve ekonomik yapiy1 etkiledigi gibi onlardan da
etkilenmektedir®.

“Egitim, siyasal degerlerin aktarilmasinda bagvurulan en dnemli araglardan
biridir®®.” Egitim, bireyin daha bilingli bir sekilde siyasal degerler benimsemesini
ve buna yonelik tutumlar gelistirmesini saglamakta, toplumsal kurum ve yapilari

2 Ozer Ozankaya, Toplumbilime Girig, “S” Yaynlari, Ankara, 1982, s. 299.

% Mine Tan, Toplumbilimine Giris, Ankara Uni. Egitim Fakiiltesi Yay., Ankara, 1981, s.
157.

% Saffet Bilhan, Egitim Sosyolojisi, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Yay., Ankara, 1996, s.
14.

2" sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Risale Yay., Istanbul, 1990, s. 421.

2 Mustafa Erkal, Sosyoloji, Istanbul, Der Yay., 2006, s. 124.

2 {lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranis, Der Yay., Istanbul, 1986, s. 77.
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ussal yoldan kullanma ve degistirme becerisi kazanmasini saglamaktadir. Siyasal
degerlerin bir zihni boyutu bir de duygusal ve degerlendirme boyutu bulunmakta-
dir. Siyasal degerlerin zihni boyutunu olusturan siyasal olaylar izlemek, siyasal
organlarin etkisinin farkinda olmak ve onlar hakkinda bilgi sahibi olmak, siyasal
olaylar hakkinda kanaat sahibi olmak konularinin tiimii egitimin biiyiik etkisi altin-
dadir. Universite egitimi ya da yiiksek egitim gdrmiis kisiler, iilkelerinin siyasal
kiiltiirleri arasinda ¢ok ciddi farkliliklar olsa da sayilan faaliyetler konusunda bir-
birlerine ¢ok benzerler®. Buna gore, bireyin egitim seviyesi yiikseldikce siyasal
ilgisi artmakta, daha giiclii bir sekilde drgiitlenme ihtiyaci ortaya ¢ikmakta, eylem-
leri daha bilingli hale gelmekte ve siyaseti etkileme ¢abasi artmaktadir.

Zihni boyutta yiiksek egitim diizeyindeki kimseleri siyasal biling konusun-
da benzestirme giiciine sahip olmasina ragmen, egitimin bu etkisinin siyasal deger-
lerin duygusal ve degerlendirme boyutu i¢in sdylenemeyecegi ifade edilmektedir.
Buna gore, siyasal katilimin gerekli olup olmadigi, siyasal sistemin niteliginin ve
siyasal kurum ve organlari etkilemek i¢in tutulmasi gereken yol ve yontemin ne
olmasi gerektigi gibi duygusal ve degerlendirmeyle ilgili sorunlarda egitim farkli
siyasal kiiltiirlere mensup yiiksek egitimler arasinda -zihni boyutta oldugu gibi-
benzerlikler yaratamamaktadir®. Her iilkenin siyasal kiiltiriiniin duygusal ve de-
gerlendirmeyle ilgili tavirlar bakimindan biitiin egitim gruplarna ayni derecede
etkide bulundugu; siyasal ilgi ve bilgi gibi siyasal degerlerin olusumunun 6n sartla-
rin1 yerine getiren bir bireyi yarattii, ancak siyasal yonelimin igerigini olugturma-
da pek etkili olmadig1 belirtilmektedir. Egitim bu yoniiyle siyasal sistemle ilgili
goriis, davranig, tutum ve deger yargilarinin bireye aktarilmasi siirecini ifade eden
sosyallestirme olgusu gorevini gérmektedir.

Yukaridaki agiklama 6nemli dlgiide dogrulugu iginde barindirmakla birlik-
te, egitimin duygusal ve degerlendirme boyutunda biitiin islevinin sadece siyasal
kiiltiirii bireye aktarmak olmadigi, belirli durumlarda siyasal degerlerin muhtevasi-
n1 da tayin ettigi kabul edilmektedir. Ornegin; egitim seviyesi yiikseldikge bireyle-
rin demokratik degerlere olan inancinin ve demokratik uygulamalara olan destegi-
nin arttig diisiiniilmektedir®. Yiiksek egitim seviyesinin bireyi demokratik deger-
lerle bulusturup bulusturmadigi bir yana, yapilan arastirmalar egitimin siyasal de-
gerlerin muhtevasini belirlemede etkili oldugunu ortaya koymustur. Yakin ge¢mis-

% Deniz Baykal, Siyasal Katilma, Ankara Uni. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar1 No:
302, Ankara, 1970, s. 58-59.

%! Baykal, a.g.e., s. 59.

%2 Lipset, a.g.e., 5.40.
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te yapilan bazi arastirmalar, egitim seviyesi ylikseldikce genel oy hakkina taraftar-
ligin azaldigs, kisilerin elitist bir tutum igine girdiklerini ortaya koymustur®.

Son tahlilde, bireyin siyasal tutum ve degerleri iizerinde egitimin etkisi iki
sekilde gerceklesmektedir. Birincisi, egitim sirasinda bireyin edinmesi arzulanan
siyasal tutumlar egitim programiyla dogrudan aktarilir; ikincisi, egitim seviyesi
yiikseldikge siyaseti anlama ve degerlendirme bigimi degisir™.

Egitim siirecinde edinilen siyasal biling, salt egitimin ortaya ¢ikardig1 bir
yetkinlik durumu degildir. Bu baglamda egitim, siyasal ilgi, siyasal etkinlik duygu-
su, siyasal alg1 ve tutum konularinda tek basina belirleyici bir aktor degildir; daha
ziyade, biitiin bu konularda aile, arkadas gevresi ve siyasal ortama kadar uzanan bir
etkilesimin bigimlenmesine yardime1 olan bir olgudur™.

Egitimin siyasal degerler lizerindeki etkisi, ders igeriklerinin sosyal ve si-
yasal konulara yogunlagsma diizeyi ile de ilgilidir. Derslerin igeriklerinin sosyal ve
siyasal konulara yogunlagma diizeyi arttik¢a, siyasete olan ilginin ve siyasal bilgi-
nin artacagy, siyasal konularin daha yogun konusulacagi beklenilmektedir. Ornegin,
Ozankaya’nin 1966°da Ankara Universitesi dgrencileri iizerinde yaptig1 arastirma-
da, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencilerinin Hukuk Fakiiltesi 6grencilerine; Hukuk
Fakiiltesi 6grencilerinin Dil, Tarih ve Cografya Fakiiltesi grencilerine; Dil, Tarih
ve Cografya Fakiiltesi dgrencilerinin de Ilahiyat Fakiiltesi dgrencilerine oranla
siyasal konularla daha ¢ok i¢ ice olduklar1 sonucuna varilmistir®.

3. CALISMANIN AMACI, ONEMI ve SORUNSALI
Universite gengligi, genclik ile 6zdes kabul edilmektedir. Bunun nedeni,

genclige atfedilen ozelliklerin okul doneminde ediniliyor olmasidir. Onun igin,
genclik adi altinda yapilan degerlendirmelerin biiyiik ¢ogunda, genglik ile toplum-
sal degerlerin tasiyicist ve yeniden iireticisi konumunda olan {iniversite gencligi
kast edilmektedir.

Genglik, biyolojik/psikolojik 6zelliklerinden yola ¢ikilarak evrensel bir ta-
nima tabi tutulmaktadir. Bu anlayisa gore, genglik heyecan, dinamizm, yenilik,

3 Nermin Abadan, 1965 Secimlerinin Tahlili, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si Yaymlar1 No: 202-184, Ankara, 1966, s. 293; Ozer Ozankaya, Universite Ogrencilerinin
Siyasal Yonelimleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlart No: 209-191,
Ankara, 1966, s. 53.

% Ersin Kalaycioglu, Cagdas Siyasal Bilim, Beta Yay., Istanbul, 1984, s. 167.

% Gabriel Almond, Sidney Verba, The Civic Culture, Princeton University, New Jersey,
Press, 1963, p. 315-324.

% Ozankaya, a.g.e., s. 180.
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atilganlik, 6zgiirliik ve isyankarlik gibi nitelemelerle tanimlamir®’. Bu evrensel 6zel-
likleri disinda 6zgiin kimliginin olusumu baz1 6znel degiskenlere baghdir. Insan
zaman icinde gelisebilen ve degisebilen bir varliktir. Uretim iliskileri, sosyo-
ekonomik yasam, bireysel ve toplumsal yasam deneyimi, kitle iletisim araglari,
kaygilar ve korkular, aldig1 egitimin igerigi, siyasal sistemin Ozgiirliikk anlayisi
gengligin kisiligini, tutumlarini ve deger yargilarm etkiler®. Dolayisiyla, tiniversi-
te gengligi, ekonomik ve psikolojik etkenlerin yaninda, toplumsal olarak kurulan ve
toplum tarafindan her defasinda yeniden tanimlanan bir beseri durumu ifade etmek-
tedir.

Hem ekonomik deger yaratmada hem yeni bir kiiltiirii insa etmede genclik,
toplumlarin her zaman ihtiyac hissettigi, biitiin toplumlar tarafindan 6nemsenen en
onemli toplumsal kategoriyi ifade etmektedir. Universite gencliginin, birincisi,
siyasal sitemin gelecekteki biirokratik kurumlarinin ve yonetici kadrolarin adaylar
olmasi; ikincisi, toplumun entelektiiel birikimini temsil etmesi, siyasal sdylemde
sahip oldugu 6nemi ortaya koymaktadir. Bu 6neminden dolay1 toplumsal degisim
ve donlisiimiin temel dinamigi haline gelmektedir.

Bireylerin ve sosyal gruplarin siyasal tutum ve degerleri belirli bir diizene
bagli midir? Bu diizen i¢inde egitim olgusunun yeri nedir? Egitim olgusu, siyasal
tutum ve degerleri belirlemede ne kadar etkilidir? Solun geleneksel diisiince anlayi-
s1, Uretim iliskilerinin disinda bir unsur olarak diisiindiigii {iniversite gengligini,
ayricalikli bir konumda gérmektedir. Bu konumun genglere toplumsal celiskileri
daha objektif bir acidan degerlendirme olanagi kazandirdigim1 kabul etmektedir-
ler®. Egitim siiresince, 6grencilerin iiretim iliskilerinin disinda kalmasi, bu tespiti
anlaml1 hale getirmekle birlikte tartismali bir konudur. Bu tespitin 6nemi, egitim ile
genclik arasindaki iligkinin ehemmiyetine yaptigi vurgudur.

Her sey bir yana, onemli bir toplumsal grubu ifade eden tiniversite gengli-
ginin entelektiiel birikim siirecinin 6nemli bir asamasi olan {iniversite egitimi bo-
yunca siyasal degerler agisindan ne tiir degisimler yasayacagi 6nemli bir sorunsal-
dir. Bu cergevede, liniversite egitiminin ve yasantisinin 6grencilerin siyasal deger-
lerinde ve deger sistemlerinde degisiklik yapabilecek etkilere sahip bulunup bu-
lunmadiginin arastirilmasi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.

37 Saffet Ari, Ferit Benli, “Genglik Muhalefetinin Giiniimiizdeki Anlami”, Birikim, Say1:
142-143, istanbul, Subat-Mart 2001, s. 124.

% Bahar Eroglu Yalin, Siyasal Deger, Derin Yayinlari, istanbul, 2009, s. 24.

% Ari; Benli, a.g.e., s. 126.
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Varsayimlar

Bu ¢alismanin, dogrulugu arastirilmak istenen varsayimlari iki grupta top-
lanmistir. Birinci grubu olusturan ana varsayim genel bir gézleme yonelik tespittir.
Ikinci grubu olusturan yanvarsayimlar, dgrencilerin kisisel dzelliklerini yansitan
cinsiyet ve etnik aidiyetlerine yonelik tespitlerden olusmaktadir:

Anavarsayim

Birinci Sinif’ta bazi hakim siyasal degerlerin Dordiincti Sinif’a gelindigin-
de daha giiclii siyasal degerler haline gelecekleri, baz1 siyasal degerlerin ise egitim
stirecinde olusacagi, varsayilmaktadir.

Yanvarsayimlar

1. Universite egitimi sayesinde dis diinya ile giiclii bir iliski kuran kiz 6g-
rencilerin Birinci Sinif’taki hakim siyasal degerlerinin Dordiincti Sinif’a gelindi-
ginde daha giiclii siyasal degerlere doniisecegi, kiz 6grencilerde yasanacak deger
degisiminin oransal farkinin erkek 6grencilerin degerlerinde meydana gelecek de-
gisim farkindan yiiksek olacagi, ayrica kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha
muhafazakar bir tutum iginde olacaklart,

2. “Kiirt Sorunu”ndan dolay1 “Kiirt” 6grencilerin “Tiirk” 6grencilere oranla
Ozgiirliikleri daha ¢ok onemseyecekleri, sisteme daha ¢ok mesafeli duracaklari,
daha politik bir kimlige sahip olacaklari; bunun yaninda {iniversite egitimi miinase-
betiyle ayn1 mekani paylasan “etnik grup”larin daha milliyet¢i bir sdyleme yonele-
cekleri, varsayilmaktadir.

4. METODOLOJI

Bu ¢aligma, egitimin {iniversite dgrencilerinin siyasal kiiltiirleri tizerindeki
etkisini arastirmaya dayanan calismanin siyasal deger kismini olusturmaktadir.
Hem calismanin kapsami hem de calismada ulasilan sonuglar Harran Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y®6netimi Béliim’{inde 2010-2011 Egitim
ve Ogretim yilinda egitime baslayan Birinci Sinif dgrencileri ile simirlidir. Calisma,
anket sorularia verilen cevaplarin analizine dayanan kantitatif bir ¢calismadir. Ca-
lismanin evrenini ve drneklemini s6z konusu sinifa ait 6grencilerin timii olustur-
maktadir.

Kamu Yonetimi Boliimii, ¢calismanin sorunsalinin irdelenmesi konusunda
daha uygun bir miifredata sahip oldugu diisiiniilerek tercih edilmistir. Kamu Yo6ne-
timi Boliimii’nde okutulan derslerin biiyiik cogunlugunun siyaset, yonetim, hukuk
ve toplum igerikli olmasi, siyasal deger degisikliginin bu bdliimde daha belirgin bir
sekilde somutluk kazanacagi diistiniilmiistiir.
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Calismada, tiniversite egitimi siirecinin siyasal degerleri hangi 6l¢iide etki-
ledigi yoniindeki sorunsali arastirmak iizere ayni Ogrencilere, ayni sorular hem
Birinci Smif’ta hem de Dordiincii Sinif’ta sorulmustur. Bu ¢er¢evede, 2010-2011
Egitim ve Ogretim yilinda Birinci Sinif 6grencilerine - sinav zamanlarinda dgrenci-
lerin tiimiiniin okulda bulunacaklari diisiiniilerek 1. yariyil vize sinavlar1 doneminde
28.01.2011 tarihinde anket uygulanmistir. “Ders Yoklama Listesi”nden Birinci
Smif’ta 71 dgrencinin kayith oldugu tespit edilmis, ancak kayith &grencilerden 67
tanesi anket sorularini1 cevaplamistir. Ayni 6grencilere, ayni anket dort yil sonra,
Dordiincti Simif’ta II. yariyila ait son smavlar olan final smavlari déneminde
11.06.2014 tarihinde tekrar uygulanmistir. Dordiincii Smif’a ait “Ders Yoklama
Listesi’nden Birinci Smif’ta kayitli olup da Dordiincii Smif’ta kayith olmayan 9
Ogrenci ve “’yatay-dikey’’ gecisle gelen 6 6grenci tespit edilmistir. Sonradan gelen
6 6grenci Dordiincii Simif’ta uygulanan anketin diginda tutulmustur. Bu hesaplama-
lardan sonra Dordiincii Sinif’ta anket uygulanacak 6grenci sayisi 62 olarak tespit
edilmis, ancak ankete 59 6grenci katilim gdstermistir.

5. ARASTIRMANIN SONUCLARI

Arastirma verileri, iki alt baslik altinda degerlendirilmistir. Birinci alt bag-
likta, ankete katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, etnik aidiyet, “yasadigi bolge”, “dini
duyarlilik” ve mensubu oldugu ailenin meslek ve gelir 6zellikleri degerlendirilmis-
tir. Ikinci alt baslikta, “ydnetim anlayis1”, “insan haklar1”, “siyasal durus”, “siyasal
katilima olan inang” “devletin kurumlaria giiven” ve “etnik kimligin 6nemi” bas-
liklar1 altinda 6grencilerin siyasal degerleri analiz edilmistir. Bu alt baslikta, 6gren-
cilerin siyasal degerlerine ait frekans tablolar1 verilmis, ayrica, cinsiyet ve “etnik
aidiyet” ozelliklerine gore ogrencilerin siyasal deger sorularina verdikleri cevapla-
rin “crosstab” tablolar1 degerlendirilmistir. Ogrencilerin siyasal degerleri, mensup
olduklart ailenin gelir durumu ve “geldikleri bolge”lere gore analiz edilmek isten-
mis, ancak sonuglar1 anlamsiz kilacak diizeyde neredeyse Ogrencilerin tiimii alt ve
orta alt gelir grubuna mensup ailelerden gelmis olmalar1 ve geldikleri bdlgelerin
“etnik aidiyet” Ozellikleriyle biiyiik 6l¢iide Ortiismesi nedeniyle “ailenin geliri” ve
“geldikleri bolge” degiskenleri analizin disinda tutulmustur.

5.1. Kisisel Ozellikler

Yas: Ankete katilan Birinci Sinif 6grencilerden 17, 22, 23, ve 24 yaslarin-
da olan 7 kisi disinda geri kalan 6grencilerin tiimii “18-21 yas” araliginda bulun-
maktadir. Dordiincii Smif’ta ise 6 kisi 25 ve 28 yaslarinda iken, geri kalan 6grenci-
lerin timi “21-24 yag”lar1 arasindadir.

Cinsiyet: Birinci Sinif’ta ankete katilan 6grencilerin %43,3’1 kiz, %56,7’si
erkektir. Dordiincti Sinif’ta oran - sirasiyla %42,4 ve %57,6 - pek degismemistir.
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Yasadigi bolge: Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu {iniversitenin bulundugu
bolge illerine aittir. Buna gore, Birinci Simf’ta, I¢ Anadolu Bélgesi ile Karadeniz
Bolgesi’nden sadece birer 6grenci (%1,6) bulunmaktadir. Akdeniz Bolgesi’nden
gelen Ogrencilerin oram %11,1, Dogu Anadolu Bdlgesi’nden gelenlerin oram
%15,9 ve Glineydogu Anadolu Bolgesi’nden gelenlerin orant %69,8°dir. Dordiincii
Simif’ta oranlar degismemistir. Sirastyla oranlar soyledir: %1,8, %12,3, %15,8 ve
%68,4.

Ailenin meslegi: Ogrencilerin aile meslegi hem Birinci Smmif'ta (%43,1)
hem de Dordiincii Sinif’ta (%38,2) en yiiksek oranda “serbest meslek” grubunda
yogunlagmistir. Ardindan “cift¢i” meslegi gelmektedir. Birinci Sinif ve Doérdiincii
Simif’ta oranlar sirasiyla %27,6 ve %30,9’dur. Bu oran, 6grencilerin 1/3’{iniin aile-
lerinin kdyde yasadigini ya da kdyle giiclii baglarinin bulundugunu gostermektedir.
Daha sonra, “emekli” ve “is¢i” mesleklerinin yer aldigi “digeri” grubu (Birinci
Sinif’ta %15,5; Dérdiincii Simif’ta %20) gelmektedir. Ogrencilerin ailelerinin en az
yogunlastigi grup (Birinci Smif’ta %13,8; Dordiincti Sinif’ta %10,9 ) “memur”’luk
meslegidir.

Ailenin geliri: Birinci Smif’ta ailelerin geliri “0-700 TL” (%50,8) ile “701-
1300 TL” (%33,3) gruplarinda, Dordiincii Smif’ta “701-1300 TL” (%40,4) ve
“1301-2000 TL” (%29,8) gruplar1 arasinda yogunlagmustir. Birinci Sinif’ta 6grenci-
lerden ailelerinin “3001 ve yukaris1 TL” gelire sahip oldugunu soyleyen ¢ikmamis-
ken, “2001-2500 TL” ve “2501-3000 TL” gelire sahip oldugunu sodyleyenlerin
sayist sadece 4’tlir. Dordiincii Smif’ta 8 dgrencinin aile geliri “2001-2500 TL” ve
“3001 ve yukarist TL” gelir gruplari arasinda yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugu orta-alt ve alt gelire mensup ailelerden gelmektedir. Mensup olduklar
ailelerin gelir durumu géz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilerin serbest meslek
ile avukatlik, mithendislik ve doktorluk gibi mesleklerden ¢ok “niteliksiz” meslek-
leri kastettikleri anlagilmaktadir.

Etnik aidiyet: Ogrencilerin “etnik aidiyet”lerini 6grenmek iizere “kendini-
zi ne hissediyorsunuz?” sorusu sorulmus, Birinci Smif’ta %53,7’si “Kiirt”,
%31,3’ii “Tiirk” cevabim vermistir. Ogrencilerin %7,5°1 “higbiri” (Dérdiincii Si-
nif’ta %1,7’ye diismiis), %4,5’1 ise “T.C vatandas1”, “insan” ve “hepsi” cevaplarini
iceren “digeri” grubuna aittir. Dordiincii Sinif’ta oranlar biraz degismistir. Kendile-
rini “Kiirt” hissedenlerin oram1 %62,1’e ¢ikmisken, “Tiirk” hissedenlerin orani
%22,4’e diismiistiir. Bu oranlardaki degisiklik, Dordiincii Sinif’a gelindiginde oku-
lu uzatan ya da yatay gegisle baska bir liniversiteye gecis yapan 6grencilerin eksil-
mesi ile aciklanabilir. Birinci Smif’ta kendini “Arap” hisseden dgrenci sayist 2
iken, Dordiincii Simf’ta 1’e diismiistiir. Sunu hatirlatmakta fayda vardir. Ogrencile-
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rin “etnik aidiyet™i ile geldikleri bolge biiylik dlclide ortiismektedir. Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgelerinden gelen 6grencilerin biiyiik cogunlugu ken-
dilerini “Kiirt”; Akdeniz, ic Anadolu ve Karadeniz bélgelerinden gelenlerin tiimii
ise “Tiirk” hissetmektedir.

5.2. Siyasal Degerler

5.2.1. Yonetim Anlayisi

“Nasil bir siyasal sistem olmasini istersiniz?”” sorusuna Birinci Siif’ta 6g-
rencilerin %65,7’si “gok partili”, %19,4’1 “tek partili” cevabini vermistir. Dordiin-
cli Smif’a gelindiginde “tek partili” diyenlerin oran1 % 6,8’e diigsmiis, “cok partili”
diyenlerin oram %84,7’e ¢ikmustir. “Iki partili” sisteme ait oranlar da eklendiginde
demokratik bir sistemden yana tercih koyanlarin oranm1 %91,5’e ¢ikmaktadir. Bu
oranlar, 6grencilerin ¢ok partili demokratik bir sistemi tercih ettiklerini gostermek-
tedir. “iki partili” bagkanlik sistemine fazla ilgi gdstermemisler.

Tablo 1 Nasil bir siyasal sistem olmasini istersiniz?

Simif Tek partili iki partili Cok partili Bilmiyorum Toplam
Birinci Say1 13 3 44 7 67
Simf % 194 4,5 65,7 104 100
Dérdiincii Say1 4 4 50 1 59
Simf % 6.8 6.8 84,7 17 100

Cinsiyet agisindan, kiz ve erkek 6grencilerin ¢ok partili hayati tercih etme
oranlar1 hem Birinci Smif’ta hem de Dordiincii Sinif’ta genel toplamdaki oranlarla
hemen hemen aynidir. Dolayisiyla kiz ve erkek dgrenciler ayni diizeyde “gok parti-
1i” hayat1 benimsemektedirler. “iki partili” sisteme ait olanlar eklendiginde demok-
ratik sisteme olan destek daha da artmaktadir.

Etnik aidiyete gore, hem Birinci Sinif’ta hem de Dordiincii Sinif’ta en yiik-
sek oranda “¢ok partili” sistem benimsenmis olup, her iki sinifta da en yiiksek oran
“Kiirt” 6grencilere aittir. Birinci Simif’ta “’Kiirt’” dgrencilerde oran %75, “Tiirk”
ogrencilerde %61,9’dur. Dordiincti Sinif’ta, “Kiirt” 6grencilerde %94,4, “Tirk”
ogrencilerde ise %69,2’dir. Hem Birinci Sinif’ta hem de Dordiincii Sinmif’ta “tek
partili” sistemi benimseme en yiiksek oranda sirasiyla %33,3 ve %15.,4 ile “Tiirk”
Ogrencilere aittir.
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5.2.2. Genel Oy Hakkina Taraftarhk

Bu soruya, Birinci Sif’ta 6grencilerin %91°1 gibi biiyiik ¢ogunlugu “her-
kes esit oy hakkina sahip olmali” demis, sadece %3’li “egitimlilerin iki egitimli
olmayanlarin bir oyu olmal1” cevabini vermistir. Dordiincii Sinif’ta ise bu yargi cok
degismemistir. Sadece “egitimlilerin iki egitimli olmayanlarin bir oyu olmali” ce-
vabini verenlerin orani %8,5’¢ ¢ikmistir. Oranin yaklasik iice katlanmis olmasi
anlamli goriinebilir, ancak genel ortalama i¢inde ¢ok biiyiik bir anlam tasimamak-
tadir. Yapilan bazi aragtirmalarda egitim diizeyi yiikseldik¢e insanlarin daha elitist
bir tutum icine girdikleri, genel oy hakkina taraftarligin azaldig1 sonucuna varilmig-
tir®’. Bizim ¢alismamiz 6zelinde bu tutum kismen dogrulanmustir.

Tablo 2 Se¢menlerin oy hakki nasil olmalidir?

Herkes esit oy Egitimlilerin iki egitimli Cevap Top-
Sinif hakkina sahip olmali | olmayanlarin bir oyu olmali yok lam
Birinci Smif | Say1 61 2 4 67
% 91 3 6 100
Dordiincii Say1 52 5 2 59
Suuf % 88,1 8.5 34 100

Cinsiyete gore, en yiiksek oran “herkes esit oy hakkina sahip olmali” sege-
negine ait olup erkek 6grencilerde oran %94,7, kiz 6grencilerde %86,2’dir. Dor-
diincii Smif’ta, kiz 6grencilerin oran1 %92’ye ¢ikmisken, erkek 6grencilerin orani
%85,3’e diismiistiir. Erkek ogrencilerin %14,7’si daha elitist bir tutum takinarak
“egitimlilerin iki egitimli olmayanlarin bir oyu olmali” yargisinda bulunmuslar,
Birinci Smif’a bu oran %2,6’dir. Etnik aidiyete gore, esit oy hakkini savunanlar
Birinci Smif’ta “Tirk” ve “Kiirt” 6grencilerde oranlar - sirastyla %95,2 ve %94,4 -
hemen hemen aymidir. Her iki grupta da Dordiincti Sinif’ta “esitsiz oy” hakkina
hafif bir yonelme var.

5.2.3. Siyasal Durus

Birinci Smif’ta en yiiksek oranda desteklenen siyasal parti %43,1 ile AK
Parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) olmustur. Ikinci parti ise %26,2 ile BDP/HDP
(Baris ve Demokrasi Partisi kadrolar1 yeni kurulan Halklarin Demokratik Partisi’ne
gecis yapt1)’dir. Hi¢ kimse CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)’ye oy verecegini beyan
etmemigtir. Dordiincti Sinif’ta  AK  Parti’ye olan destek %21,1°e diismis,
BDP/HDP’ye olan destek ise %38,6’ya cikmustir. Birinci Smif’ta ogrencilerin
%21,5’1 higbir siyasal partiye oy vermeyecegini beyan etmis, bu oran Dordiincii

0 Abadan, a.g.e., s. 293; Ozankaya, a.g.e., s. 53.
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Smif’ta %35,1°e ¢ikmugtir. Ogrencilerin siyasal partilere olan desteginde ciddi bir
azalma goriilmektedir (Tablo: 3).

Bir siyasal partiyi destekleme konusunda kiz &grenciler erkek dgrencilere
gore daha protestocu bir tutum sergilemisler. Buna gore, kiz 6grenciler Birinci
Smif’ta, en yiiksek oranda (%50) AK Parti’de yogunlasmisken, Dordiincti Smif’ta
bu destek azalmis ve en yiiksek oranda (%52) “hicbiri” (Birinci Smif’ta oran
%17,9°dur.) degiskenine yonelmisler. Erkek 6grenciler ise Birinci Smif’ta %37,8
ile en yliksek oranda AK Parti’ye destek sunmusken, Dordiincii Sinif’ta bu destek
%46,9 ile BDP/HDP’ye kaymustir.

Tablo 3 Yarin bir se¢im olursa oyunuzu hangi siyasal partiye vermek istersiniz?

Sinif AKP BDP/HDP MHP Digeri Higbiri Toplam
Birinci Smif | Sayi 28 17 3 3 14

% 43,1 26,2 4,6 4,6 215 100
Dérdiincii Say1 12 22 3 0 20 57
Sinif % 21,1 38,6 53 0 35,1 100

Etnik aidiyete gore, kendilerini “Tiirk” hissedenler % 70’lik oranla en yiik-
sek diizeyde AK Parti’ye oy vereceklerini ifade etmisken, “Kiirt” hissedenler
%45,7 ile BDP demisler. Dordiincii Sinif’a gelindiginde, “Tiirk” dgrencilerin ciddi
bir siyasal protesto tutumu igine girdikleri goriilmektedir. Buna gore, “Tirk” 6g-
renciler en yiiksek oranda %53,8’1 hicbir siyasal partiye oy vermeyeceklerini (Bi-
rinci Smif’ta oran %15°tir.) ifade etmisler. “Kiirt” 6grencilerin ise BDP/HDP’ye
olan destekleri (%57,1) artmustir. Bir varsayim olarak “Tiirk” 6grencilerin de tepki-
sel bir tutumla Dordiincii Sinif’a geldiklerinde biiylik oranda MHP’ye yonelecekle-
ri beklentisi i¢cindeydik. Ancak, bekledigimiz oranda MHP’ye olan destekte bir
artis yaganmamistir. Birinci Smif’ta oran %15 iken, Dordiincii Smif’ta %23,1°¢
cikmustir.

Ogrencilere kesinlikle oyunuzu hangi siyasal partiye vermezsiniz sorusu
sorulmus, bu soruya yonelik 6grencilerin verdikleri cevaplar yillara gore ciddi de-
gisiklikler icermektedir. Birinci Smif’ta en yiiksek oranda (%35,8) MHP denil-
mistir. MHPyi sirasiyla CHP (%25,4) ve BDP/HDP (%20,9) izlemektedir. AK
Parti %3 ile en diisiik oranda ‘kesinlikle oyumu vermem” denilen siyasal parti
konumundadir. Dordiincii Sinif’a gelindiginde “kesinlikle oyumu vermem” denilen
siyasal partilerden MHP’ye ait oran %41,4’e, BDP/HDP’ye ait oran %22,4’e ve
AK Pati’ye ait oran %13,8’¢ ¢ikmistir. CHP’nin orani ise %10,3’e diismiistiir (Tab-
lo: 4).
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Tablo 4 Kesinlikle oyumu vermem dediginiz siyasal parti hangisidir?

Smif AKP BDP/HDP CHP MHP Digeri Hepsi Toplam
Birinci Say1 2 14 17 24 1 9 67
Sinif % 3,0 20,9 254 | 358 15 134 100
Dordiincii Say1 8 13 6 24 1 6 58
Sinuf % 13,8 22,4 10,3 | 41,4 1,7 10,3 100

Cinsiyete gore, kiz 6grencilerin hem Birinci Smif’ta hem de Dordiincii Si-
nif’ta en yiiksek oranda (sirasiyla %31 ve %40) oy vermeyeceklerini ifade ettikleri
siyasal parti BDP/HDP’dir. En diisiik oranlar ise AK Parti’ye aittir. Erkek 6grenci-
lerin ise her iki egitim yilinda da en yiiksek oranda (sirasiyla %50 ve %51,5) oy
vermeyeceklerini soyledikleri siyasal parti MHP olmustur. BDP/HDP’nin mevcut
siyasal diizenin disinda, “daha muhalif” bir sdyleme sahip olmasi, AK Parti’nin de
iktidar partisi olarak “diizen” ve “istikrar”1 temsil etmesi kiz 6grencilerin bu tutu-
munda etkili olmusg olabilir.

Etnik aidiyete gore, hem Birinci Siif’ta hem de Dérdiincii Smif’ta “Tiirk”
ogrenciler en yiiksek oranda - sirastyla %57,1 ve %69,2 - BDP/HDP; “Kiirt” 6g-
renciler ise - sirasiyla %55,6 ve %61,1 - MHP demislerdir. Bu oranlardan iiniversi-
te egitimi siirecinde “Kiirt” Ogrencilerin MHP’ye, “Tiirk” Ogrencilerin ise
BDP/HDP’ye kars1 olumsuz tutumlarinda oransal bir artis oldugu sonucu ¢ikmak-
tadir. MHP ve BDP/HDP’ nin etnik konularda gosterdikleri hassasiyet gbz oniinde
bulunduruldugunda, 6grencilerin egitim siirecinde siyasal partiler {izerinden etnik
konularda birbirlerine yabancilagmaya devam ettikleri ve bu yabancilagmanin daha
da derinlestigi anlasilmaktadir.

5.2.4. Siyasal Katihma Olan inan¢

Birinci Smif’ta gorisiilen dgrencilerin %53,7’si “Universite 6grencileri si-
yasetle ilgilenmelidir” cevabini vermistir. Dordiincti Smif’a gelindiginde 6grenci-
lerin siyasete olan ilgilerinde biiyiik bir artis olmus ve oran %81,4’e ¢ikmustir (Tab-
lo: 5).

Birinci Sinif’ta kiz 6grencilerin sadece %37,9’u “liniversite 6grencileri si-
yasetle ilgilenmelidir” demekte, Dordiincti Sinif’a gelindiginde oran %84’e ¢ik-
maktadir. Erkek oOgrencilerde ise siniflara goére oranlar, sirasiyla %065,8 ve
%79,4’tiir. Birincisi, kiz 6grencilerin bu konudaki deger yargilar1 erkek 6grencilere
gore daha yiiksek diizeyde degisim gostermistir. Universite hayat1 ile birlikte kiz
ogrenciler iizerindeki aile baskisinin azalmasi ve kiz 6grencilerin dis diinyayla daha
giicli bir iliski kurmaya baslamalari, siyasete ilgi yoniindeki deger yargilarinin

145




Trakya Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi E-Dergi
Aralik 2014 Cilt 3 Say1 2 (132-154)

erkek Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde degisim gdstermis olmalarinda etkili
olmus olabilir. Ikincisi, Dordiincii Sinif’a gelindiginde iiniversite dgrencilerinin
siyasetle ilgilenmeleri gerektigi konusunda kiz 6grencilerin orani erkek dgrencile-
rin oranini gegmektedir.

Tablo 5 Universite dgrencileri siyasetle ilgilenmeli midir, yoksa sadece egitimleri ile mi ilgilenmeli-
dirler?

Siyasetle Sadece egitimleriyle Kararsi- Toplam
Simf ilgilenmelidir ilgilenmelidir Zim
Birinci Say1 36 22 9 67
Sinuf % 53,7 32,8 13,4 100
Dérdiincti | Sayi 48 9 2 59
Simf % 81,4 15,3 3,4 100

Etnik aidiyete gore, Dordiincii Sinif’a gelindiginde “Tiirk” ve “Kiirt” 6g-
rencilerin siyasete olan ilgilerinde ciddi bir artis olmustur. Ancak her iki sinifta da
iiniversite dgrencilerinin siyasetin i¢inde yer almalar1 gerektigi yoniindeki inang
“Kiirt” ogrencilerde daha yiiksektir. Bununla birlikte, “Tiirk” 6grencilerin deger
yargilarinda daha yiiksek diizeyde degisim yasanmistir. Buna gore, Birinci Si-
nif’tan Dordiincti Sinif’a gelindiginde “Universite 6grencileri siyasetle ilgilenmeli-
dir” diyenlerin oran1 “Kiirt”lerde %61,1°den %83,3’e; “Tiirk” Ggrencilerde ise
%42,9°dan %76,9’a ¢ikmistir.

Gosteri ve yiiriiylis yapmak en temel dogal haklardan birisidir. Ornegin,
kanunda toplant1 ve gdsteri yiirliyiisii “belirli konular {izerinde halki aydinlatmak
ve bir kamuoyu yaratmak suretiyle o konuyu benimsetmek i¢in gercek ve tiizel
kisiler tarafindan diizenlenen toplanti ve yiiriytislerdir™* seklinde ifade edilmekte-
dir. Tirkiye gibi geleneksel degerlerin giiglii oldugu toplumlar, genelde gosteri ve
yiiriylise pek olumlu bir anlam yiiklememekte, bu tiir eylemleri hem askin giic
olarak telakki edilen devlete saygisizlik hem de diizen ve istikrar bozucu faaliyetler
olarak gormektedirler*’. Birinci Simif’ta 6grencilerin sadece %9’u gosteri ve yiirii-
yiigiin sorunlarin ¢oziimiine katki sunacagina “kesinlikle inaniyorum” demisken,
Dérdiincii Sinif’ta bu oran %32,2’ye ¢ikmustir. “Kesinlikle inantyorum” ve “inani-
yorum” secenekleri birlikte alindiginda Birinci Simif’ta oran %43,3, Dordiincii
Sinif’ta %66,1°dir (Tablo: 6). Ogrencilerin egitim siirecinde demokratik bir hak
olan gosteri ve yiiriiylisiin bir miicadele yontemi olabilecegi yoniindeki inanglarin-

* Toplant: ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu, m.2.; Resmi Gazete, 8.10.1983.
42Senol Durgun, ”Otoriter Devletin Demokratiklesmesi”, Yeni Tiirkiye, Yil: 5, Say1: 29,
Ankara, Eylil-EKim 1999, 5.132.
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da bir artis olmustur. Ogrenciler, toplumun genel devlet algismin disia ¢ikmis
goriilmektedir.

Tablo 6 Gdsteri ve ylirllyiis yapmanin sorunlarin ¢dziimiine katki sunacagina inantyor musunuz?

Kesinlikle Inaniyorum | Kararsizim | Inanmi- Kesinlikle Toplam
Sinif inantyorum yorum inanmiyorum
I. Sif Say1 6 23 14 15 9 67
% 9,0 34,3 20,0 22,4 134 100
VI.Smif | Sayi 19 20 12 5 3 59
% 32,2 33,9 20,3 8,5 51 100

Gosteri ve yiirliylis yapmanin sorunlarin ¢oziimiine katki sunacagi yoniin-
deki yargi 6zelinde, hem kiz hem de erkek 6grencilerin siyasal etkinlik duygulari,
onemli Olglide artmistir. GOsteri ve ylriiylisin sorunlarin ¢éziimiine katki sunaca-
gina “kesinlikle katiliyorum” diyen kiz 6grencilerin orani, Birinci Sinif’ta, sadece
%3,4 iken, Dordiinci Simif’ta  %20’ye cikmistir. Erkek Ogrencilerin orani ise
%13,2’den %41,2’ye ¢ikmistir. “Kesinlikle inantyorum” ve “inaniyorum” segenek-
leri birlikte diisiiniildiiginde Birinci Smif’ta kiz 6grencilerin oran1 %34,4, erkek
Ogrencilerin oram1 %50’dir. Dordiincii Smif’ta ise kiz dgrencilerin oran1 %60’a
erkek 6grencilerin orani ise %70,6’ya ¢ikmistir.

Etnik aidiyete gore, “kesinlikle inanityorum” ve “inantyorum” segenekleri
birlikte ele alindiginda, “Kiirt” dgrencilerde hem Birinci Sinif’ta hem de Dordiincii
Smif’ta oran %66,7’dir. Oysa ki “Tiirk” 6grencilerin gdsteri ve yiirliyiisiin sorunlari
cOzecegi yoniindeki deger yargilarinda ¢ok biiyiik bir degisim yasanmuistir. “Tiirk”
ogrencilerde, Birinci Sinif’ta oran %19,1 iken, Dordiincii Sinif’ta %69,3’e ¢ikmis-
tir.

Egitim siirecinde gosteri ve yliriiylisiin sorunlarin ¢éziimiine katki sunacagi
yoniinde 6grencilerin genelinde olusan giiclii siyasal etkinlik duygusu, ayn1 zaman-
da onlarm siyasal davranislar tarafindan teyit edilmektedir. Ornegin, anket biinye-
sinde “simdiye kadar herhangi bir gosteri ve yiiriiylise katildimiz m1?” seklinde
sordugumuz soruya “evet” diyenlerin orani Birinci Smif’ta %9 iken, Dordiincii
Smif’a gelindiginde oran %18,6’ya ¢ikmaktadir.

5.2.5. Devletin Kurumlarma Giiven

Egitim siirecinde 6grencilerin devletin kurumlarina olan giivenlerinde ciddi
bir azalma goriilmektedir. Birinci Smif’ta hi¢bir kuruma glivenmeyenlerin orani
%35, 4 iken, Dordiincii Smif’ta oran %56,9’a ¢ikmaktadir. Birinci Sinif’ta en ¢ok
giivenilen kurum 9%16,9 ile “hiikiimet” iken, Dordiincii Siif’ta %13.8 ile “yarg1”
olmustur (Tablo: 7).
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Cinsiyete gore, Dordiincii Sinif’a gelindiginde kiz 6grencilerin kurumlara
olan giivenlerinde belirgin bir azalma goriilmekte. Birinci Sinif’ta hi¢bir kuruma
giivenmiyorum diyenlerin oram1 %14,8 iken, Dordiincii Sinif’a gelindiginde oran
%58,3’e ¢ikmaktadir. Erkek 6grencilerde her iki yilda da en yiiksek oran - sirasiyla
%50 ve %55,9 - “higbiri” segenegidir. Tablo 5’te kiz 6grenciler ile ilgili yaptigimiz
yorumun, bu soruda kiz 6grencilerde goriilen daha yiiksek diizeydeki tutum degi-
sikligini acikladigini diisiinmekteyiz.

Tablo 7 En giivendiginiz kurum hangisidir?

Smf Diyanet | Hiikiimet | TBMM | Ordu Yargt Higbiri Cevap | Toplam
yok

Birinci Say1 5 11 6 7 5 23 8 65

Smif % 7,7 16,9 9,2 10,8 7,7 354 12,3 100

Dérdiincti | Say1 1 3 4 4 8 33 5 58

Suuf % 1,7 5.2 6,9 6,9 13,8 56,9 8,6 100

Etnik aidiyete gore Birinci Snif’ta, “Tiirk” 6grenciler % 23,8 ile en yiiksek
oranda “hiikiimet”, “Kiirt” 6grenciler ise %47,1 ile “hi¢biri” seceneginde yogun-
lagmiglar. “Tirk”lerde “higbiri” segeneginde yogunlasma oranmi %14,3’tiir. Dor-
diincii Sinif’ta, hem “Tirk” hem de “Kiirt” 6grenciler en yiiksek oranda - sirasiyla
%46,2 ve %65,7 - “higbiri” se¢eneginde yogunlagmislar. Devlet kurumlarina gii-
venmeme konusunda “Tiirk” 6grencilerde iki sinif arasindaki oran farki daha yiik-
sektir. “Kiirt” 6grencilerde devlet kurumlarina giiven azligi daha tiniversiteye gel-
meden Once belirginlesmisken, “Tiirk” 6grencilerde liniversite yasamu ile birlikte
belirginlik kazanmaktadir. “Kiirt” 6grencilerde devlet kurumlaria giiven azlig
“Kiirt sorunu” baglaminda Kiirt genglerinin kendilerini diglanmis hissettikleri algi-
sina sahip olmalaridir. Bu sonuglar, “Kiirt” dgrencilerin” Tiirk” 6grencilere gore
devlet kurumlarina daha az entegre olduklarimi gostermektedir.

5.2.6. Etnik Kimligin Onemi

Birinci Smif’ta goriisiilen O6grencilerin %53,7’si mensubu oldugu etnik
kimligin kendisi i¢in “gok onemli” oldugunu sdylemistir. Dordiincii Sinif’a gelin-
diginde bu oran %30,5’e diismekte. Birinci Smif’ta “6nemli degil” ve “hi¢ 6nemli
degil” seceneklerinin toplam orani %22,4 iken, Dordiincii Sinif’ta bu oran %40,7’¢
¢ikmaktadir.

Cinsiyet agisindan, Birinci Simif’ta erkek 6grencilerde %55,3, kiz 6grenci-
lerde %51,7 ile en yiiksek oran “cok 6nemli” secenegidir. Ancak, Dordiincii Sinif’a
gelindiginde her iki cinsiyette de etnik kimligin 6nemine yapilan vurguda azalma
(erkek 6grencilerde oran %35,3e, kiz 6grencilerde %24’e diismiis) goriilmektedir.
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“Cok onemli” ve “Onemli” se¢enekleri birlikte ele alindiginda, birinci sinifta erkek
Ogrencilerde oran %71,1, kiz 6grencilerde %75,8°dir. Dordiincii Sinif’ta oranlar
sirastyla %64,7 ve %44’e diismiistiir. Her iki yila ait diisen oranlar, “onemli degil”
ve “hi¢ 6nemli degil” se¢eneklerine kaymistir. Bu soruda da, kiz 6grenciler erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde tutum degistirmisler.

Tablo 8 Mensubu oldugunuz etnik kimlik sizin i¢in ne kadar énemlidir?

Cok Onemli Kararsizim Onemli Hig 6nemli Toplam
Smif 6nemli degil degil
Birinci Say1 36 13 3 6 9 67
Smif % 53,7 194 4,5 9,0 134 100
Dérdiincii Say1 18 15 2 19 5 59
Simf % 30,5 254 3,4 32,2 8,5 100

Etnik aidiyete gore, Dordiincii Sinif’ta “Kiirt 6grenciler %72,3 ile (Birinci
Smif’ta bu oran %83,3’tiir) “cok 6nemli” ve “Onemli” se¢eneklerinde, “Tiirk” 6g-
renciler ise %53,9 orani ile (Birinci Smif’ta %38,5 ile “gok onemli” ve “Onemli”
seceneklerinde yogunlagsmislar) “6nemli degil” ve “hi¢c 6nemli degil” seceneklerin-
de yogunlasmistir. Hem “Tiirk” hem de “Kiirt” 6grencilerde kimlige yapilan vur-
guda bir azalma olmussa da, “Tiirk” Ogrencilerde bu ¢ok daha yiiksek diizeyde
gergeklesmistir. “Son otuz yildir, Kiirt kimligi etrafinda olusan taleplerin bir sonu-
cu olarak, “Kiirt” 6grencilerin kimlige yaptiklar1 vurguya tepki olarak “Tirk” 6g-
rencilerin daha milliyetci bir tutum icine girecekleri beklenebilirdi. Ancak, tam
tersi bir durum s6z konusudur.

SONUC

Caligmanin genel gbzleme dayanan sonuglarina gore, tlimiine yakininin alt
gelir grubuna mensup ailelerden gelen 6grencilerde, Birinci Sinif’ta hakim siyasal
degerlerin bazilari, Dordiincii Smif’a gelindiginde daha giiclii siyasal degerlere
donigsmiisken, bazilar1 yeni degerlere donligmiistiir. Buna gore, demokratik yone-
time olan inang, siyasal etkinlik duygusu ve kurumlara olan giivensizlik artmus,
siyasal partilere karsi olan tavir 6zelinde - etnik temele dayanan - hosgoriistizlik ve
kutuplagsma daha da derinlesmistir. Bu hosgoriisiizlik ve kutuplasma MHP ve
BDP/HDP iizerinden gerceklesmektedir. Bunun yaninda, etnik kimligin 6nemi
konusunda Birinci Sinif’ta hakim olan inang, Dordiincii Sinif’ta énemli Slgiide
azalmistir. Ogrencilerin siyasal partilere olan desteklerinde belirgin bir azalma
olmustur. Genel oy hakkina taraftarlikta az bir diisiis gézlenmektedir. Bu degerlerin
bir kismi toplumda hakim siyasal degerler iken, bir kismi egitim siirecinde 6grenci-
ler tarafindan yaratilmistir. Dolayisiyla, bu ¢alisma ozelinde, egitim bir yandan
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toplumun siyasal degerlerini bireye aktarmigken, bir yandan da, 6zgiirliikkler ve yeni
egilimler yoniinde bireyin siyasal degerlerini doniistiirmiistir.

Cinsiyet degiskeni agisindan, genel anlamda, hem kiz 6grencilerde hem er-
kek 6grencilerde Birinci Smif’ta hakim siyasal degerler, Dordiincii Sinif’a gelindi-
ginde daha biiyiik destek bulmustur. Birinci Sinif ile Dordiincii Sinif’a ait oranlar
arasindaki fark, kiz 6grencilerde daha yiiksek diizeyde gerceklesmistir. Bu demek
oluyor ki, kiz 6grencilerin siyasal degerleri daha yiiksek oranda degisim yasamuistir.
Egitim ve egitim ortaminin kiz 6grencilerin kendilerini ifade etmelerine olanak
saglayan bir 6zgiirliik ortamini temsil etmesi, deger yargilarinda daha yiiksek oran-
da degisime sebep oldugu diisiiniilebilir. Dérdiincti Sinif’a gelindiginde kiz 6gren-
ciler erkek 6grencilerden daha giiclii siyasal bilince kavusmus olup, daha etken
siyasal degerleri benimsemiglerdir. Farkli zamanlara ait iki ¢aligmay1 karsilagtir-
manin ne kadar saglikli oldugu bir yana, TESEV’in tiniversite gengliginin siyasal
degerleri iizerine 2004 yilinda yaptig1 arastirmanin sonuglari ile ¢alismamizin so-
nuglar Srtiismektedir®. Dolayisiyla, yapilan bir ok arastirmada kadinlarm erkek-
lere gore daha muhafazakar bir tutum icinde olduklari* yéniindeki tespit bu ¢alis-
ma 6zelinde dogrulanmamigtir.

Etnik aidiyet agisindan Birinci Simif’ta kendilerini “Kiirt” olarak tanimla-
yan Ogrenciler, “Tirk” olarak tanimlayan &grencilere oranla demokratik sistemi
daha ¢ok dnemsemekte, siyasete daha cok ilgi gdstermekte ve siyasal katilima daha
cok Onem atfetmektedirler. Bunun yaninda, “Tiirk” 6grenciler “Kiirt” 6grencilere
oranla sisteme ve devletin kurumlarina daha ¢ok entegre olmus goériinmektedirler.
“Kiirt” 6grenciler, etnik kimlik konusunda “Tiirk” 6grencilere oranla daha yiiksek
bir hassasiyete sahiptirler.

Birinci Siif’tan Dérdiincii Sinif’a gelindiginde “Kiirt” 6grencilerin kimligi
onemseme tutumlarinda kismi bir azalma (%83,3’ten %72,3’e diismiistiir.) olmussa
da “Turk” 6grencilerde ¢ok daha biiyiik bir azalma (Birinci Smif’ta %38,5 ile en
yiiksek oranda “¢ok Onemli” ve “OGnemli”, Dordiincti Sinif’ta %53,9 ile “Onemli
degil” ve “hi¢c onemli degil” segeneklerinde yogunlasilmistir.) gergeklesmistir.
Etnik kimlige atfedilen 6nemin azalmasinda, ayni1 ortami paylasan etnik gruplarin
egitim siirecinde karsilikli birbirlerini anlamaya calistiklar1 ve bunun sonucunda
Onyargilarinda bir azalmanin oldugu ile agiklanabilir. Egitim siireci iginde kimlige

* Artan vd., a.g.e., s. 10.

* Nermin Abadan, “Ankara Sehir Niifusunun Siyasi Egilimlerinden Bazi Ornekler Nisan
1964”, Ankara Uni. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, No: 2, Ankara, Haziran
1965, s. 508; Lipset, a.g.e., s. 250; Baykal, a.g.e., s.65.
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atfedilen 6nemin azalmasi, 6grencilerin etnik kimliklerini 6nemsemedikleri seklin-
de degil, “asirt milliyet¢i” bir tutum i¢inde olmadiklarini ifade etmek istedikleri
seklinde yorumlanmalidir.

Ogrencilerin etnik kimlige atfettikleri nem konusunda daha iliml bir tu-
tuma yonelmeleri ve siyasal partiler 6zelinde yasanan hosgoriisiizliik celisiyor gibi
gbziikse de anlasilabilir bir durumdur. Ogrenciler, bu tutumlari ile kimlikleri anla-
maya c¢alistiklari, ancak kimliklerin siyasete konu olmasina ayni hosgdriiyii gos-
termediklerini ifade etmek istedikleri diisiiniilebilir.

Aym 06grencilerin Birinci Sinif ile Dordiincti Stmif’taki siyasal degerlerini
karsilastirmaya dayanan anket caligmamizin sonuglarina gore, kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere oranla daha muhafazakar kalacaklar1 ve etnik gruplarin daha
milliyetci bir sdyleme yonelecekleri yoniindeki varsayimimiz ¢alismamin sonuglari
tarafindan desteklenmemistir. Bunun disinda, ileri silirdiigiimiiz varsayimlar ile
calismanin sonuglar1 biiylik 6l¢iide ortiismektedir.

Egitimin iiniversite gengliginin siyasal degerleri iizerindeki etkisini arag-
tirmaya dayanan ¢aligmamizin sonuglari, iiniversite egitiminin;

Birincisi, genel anlamda tiniversite gengliginin siyasal degerlerini etkiledi-
gini, bu etkilemenin demokratik degerleri desteklemeye yonelik oldugunu,

Ikincisi, erkek egemen bir toplumda kadinlarin kendilerine ait siyasal de-
gerleri yaratmada 6nemli bir faktor olusturdugunu,

Ugiinciisii, farkl1 etnik topluluklarin birbirlerini anlamaya yardimei oldu-
gunu ortaya koymustur. Bu baglamda, bu ¢alismanin hem egitim kurumlarinin
egitim politikalarin1 hem de siyasi kurumlarin genclik ile ilgili politikalarimi belir-
lemede basvurulacak literatiire bir katki sundugu diisiiniilebilir.
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