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Restoran yonetiminde kullanmilan bilgi sistemleri orgiitsel ve
bireysel etki yaratmada basarili mi?

Are information systems successful in creating organizational and individual
impact in restaurant management?
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Teknolojik gelismeler bircok sektorde oldugu gibi restoran sektoriinde de onemli degisikliklere sebep olmustur. Giiniimiiz restoran yoneticileri,
operasyonlarini daha verimli bir sekilde kontrol etmek, miisterilere daha iyi hizmet saglamak ve basarili pazarlama uygulamalarini takip edebilmek
icin restoran bilgi sistemlerini etkin bir sekilde kullanmaktadirlar. Bu calisma, DeL.one ve McLean’in bilgi sistemi basart modelini analiz temeli
olarak kullanarak, restoran igletmelerinde bilgi sistemlerinin basarisini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Arastirma modelinde, restoranlarda bilgi
sistemlerinin basarisint 6l¢mek i¢in bilgi kalitesi, sistem kalitesi, kullanim, kullanict memnuniyeti, bireysel etki ve kurumsal etki degiskenlerinden
faydalanilmistir. Arastirma kapsaminda tam zamanli hizmet veren 404 restoran ¢alisanindan elde edilen veriler iki model olusturularak incelenmistir.
Buna gore bilgi kalitesinin sistem kullanimina etkisi her iki modelde de desteklenmemis olup, sistem kalitesinin sistem kullanimi iizerine anlaml
bulunmusgtur. Yine sistem kalitesinin kullanici memnuniyetine herhangi bir anlamli etkisi bulunmazken; bilgi kalitesinin kullanici memnuniyeti
iizerine etkisi anlamlidir. Dahasi, kullanici memnuniyeti ve sistem kullanimi, bireysel performansin iyilestirilmesine katkida bulunan ve nihayetinde
kurumsal performanst etkileyen kritik faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Bilgi Sistemleri, Restoran Bilgi Sistemleri, DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli.
JEL Smiflamasi: M150, 0320.

ABSTRACT

Technological developments have led to significant changes in the restaurant sector as in many other sectors. Today's restaurant managers are
effectively utilizing restaurant information systems to streamline their operations more efficiently, deliver better service to customers, and implement
successful marketing practices. Building on this context, this study aims to evaluate the success of information systems in restaurant businesses
using DeLone and McLean’s information system success model as the basis for analysis. The model used information quality, system quality,
usage, user satisfaction, individual impact, and organizational impact variables to measure the success of information systems in restaurants. To
realize this, 404 employees working full-time in restaurants constitute the sample of the study. With respect to, there is no significant effect of
system quality on user satisfaction, while the effect of information quality on user satisfaction is significant. Moreover, user satisfaction and system
utilization emerge as critical factors that contribute to improving individual performance and ultimately affect organizational performance.
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1. Giris

Turizm endiistrisi basta konaklama, ulasim ve yeme
icme olma olmak ilizere farkli alt sektorlerde hizmetler
sunmaktadir. Turizmin alt ana sektorlerinden biri olan
yeme-igme (restoran, kafe vb.) sektorii de ekonomiyi
destekleyen onemli sektorlerden biridir (Cheong vd., 2010).
Giiniimiizde yeme- icme yerleri/restoranlar bireylere sadece
yiyecek, icecek ve yardim saglamakla kalmamakta, ayni
zamanda insan gruplarinin sosyallesmek, baglanti kurmak
ve paylagsmak icin bir araya geldikleri bir yer olarak da
islev gormektedirler (Saeed vd., 2016). Restoranlarin
bu faaliyetleri sirasinda da onemli bir biiyiikliikte ticari
hacim ve ekonomik faaliyet gerceklesmektedir. Kiiresel
restoran endiistrisinden elde edilen gelir 2020 yilinda 1,4
trilyon ABD dolarma ulagirken, 2027°de 1,7 trilyon ABD
dolarina yiikselecegi tahmin edilmektedir. Bu ekonomik
biiytikliik sektordeki rekabeti artirmaktadir. Mevcut firmalar
arasinda artan rekabet, pazara giren yeni firmalarla birlikte
iyice artmaktadir. Sektoriin rekabetci dogasi gz Oniine
alindiginda, restoran isletmeleri de satiglarini artirmak,
maliyetlerini diistirmek ve nihayetinde verimliliklerini,
karhiliklarin1 artirmak icin siirekli olarak yollar aramakta
(Huber vd., 2010) ve teknoloji kullanimini bu yollardan biri
olarak gormektedir.

Telekomiinikasyon endiistrisinin ~ gelismesi, bilgisayar
yeteneklerindeki ilerlemeler ve hizmet sunumunu
desteklemek i¢in yazilimlarin gelistirilmesi ile teknoloji,
is operasyonlarinda onemli bir faktor haline gelmigtir
(Buhalis, 1998; Olsen ve Connolly, 2000; Parsa ve Van der
Rest, 2017). Isletmelerin kullanmaya bagladiklar1 teknolojik
gelismelerden biri de bilgi sistemleridir. Gustafsson vd.,
(1982), bir bilgi sisteminin, kullanicilarina belirli bir
orgiitsel baglamda belirli konularda bilgi saglayan bilgisayar
tabanli bir sistem oldugunu belirtmektedirler. Brynjolfsson
ve Hitt (2000), bilgi teknolojisini ‘“koordinasyon, iletisim
ve bilgi isleme maliyetlerini azaltma konusunda genig bir
giice sahip bilgisayarlar ve ilgili dijital iletigim teknolojisi”
olarak tammmlamigtir. Calismalar, bilgi teknolojisine
yatirrm yapan sirketlerin gelir artiginin yani sira maliyet
tasarrufu da saglayabildiklerini gostermistir (Kauffman
ve Walden, 2001; Kulatilaka ve Venkatraman, 2001;
Sambamurthy vd., 2003; Patil ve Wongsurawat, 2015;
Ruth vd., 2015). Isletmeler, yonetim bilgi sistemlerini hem
verileri diizenlemek ve yonetmek igin operasyonel bir arac
olarak, hem de karar verme siirecini desteklemeye yardimci
olacak stratejik bir ara¢ olarak kullanmaktadir (Kamaludin
ve Kamaludin, 2017). Arastirmalar, bilgi teknolojilerinin
sirket performansi ve iiretkenligi iizerine onemli etkilerinin
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu anlamda sirketin sahip
oldugu bilgi teknolojisi ile verimlilik ve sirketin temel
performans gostergeleri (gelir artisi, karlilik, maliyet

tasarrufu vb.) arasinda énemli ve olumlu bir iligkiler dikkat
cekmektedir (Cavusoglu, 2019). Bu nedenle isletmeler
is siireclerinin verimliligini artirmak, yonetimin karar
vermesini desteklemek ve iiretkenligi artirmak amaciyla
bilgi teknolojilerine yiiksek yatirimlar yapmaktadirlar (Ham
vd., 2005; Lam vd., 2007; Kim vd., 2008).

Teknolojik gelismeler bircok sektorde oldugu gibi restoran
sektoriinii de etkilemistir. Restoran bilgi sistemleri;
satis tahminleri yapmada, satiglarin analizinde, yiyecek
ve icecek iiretiminde; regetelerin hazirlanmasinda,
envanter kontroliinde, satin almada, iscilik maliyetlerinin
hesaplanmasinda ve idari birimlere veri saglama konularinda
uygulayicilara yardime1 olmaktadir (Keiser, 1989). Restoran
bilgi sistemleri, kullanicilarina siparig siirecinde harcanan
siirenin kisalmasi, gida iiretiminde gelismis isleme, daha
hizli servis ve Odeme, iyilestirilmis geri bildirim ve
azaltilmis iscilik maliyeti avantajlar1 saglamaktadir (Kimes,
2008; Cavusoglu, 2019). Bilgi sistemlerinin restoranlarda
artan kullanim1 ve olumlu etkileri; restoran endiistrisindeki
cogu igletmeyi iiretim, satis ve dagitim konularinda daha
fazla bilgi teknolojisi ve sistemi kullanmaya yoneltmektedir
(Cobanoglu, 2007; Oronsky ve Chathoth, 2007).

Restoran igletmelerinde bilgi sistemlerinin  kullanimi
ozellikle son 20 yilda artmugtir. Bilgi sistemi kullanimi
ile ilgili olumlu gelismelere ragmen, sistemin basarili ve
tam olarak kullanilmamasi verimlilik sorununu ortaya
cikarmistir. Bilgi sistemleri etkili kullanildiginda isletmelere
onemli kazanmimlar yaratirken; standart Ozelliklerinin
otesinde kullanimi olmayan bilgi sistemleri atil yatirimlar
haline gelebilmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000: 186). Bu
noktada ciddi maliyetlere katlanilarak elde edilen sistemlerin
diistik kullanim oranlart ve zayif getirileri verimlilik
paradoksu yaratmaktadir (Sichel, 1997). Bilgi sistemlerinin
yiiksek teknoloji igeren yapis1 ve etkin kullaniminda birgok
icsel ve digsal faktoriin rol oynamas1 (Ham vd., 2008) atil
kapasite sorununu arttirmaktadir. Bu da sistemin basarili
olmasimi zorlagtirmaktadir. Bilgi sistemi teknolojilerinin
basarili bir sekilde uygulanmasi firma performansini
artirirken, basartya ulagmamig uygulamalar c¢esitli finansal
kayiplar ve calisan memnuniyetsizligi yaratabilmektedir
(Venkatesh ve Davis, 2000). Sistemin optimum diizeyde
kullanilmasi ve atil kapasite sorununun engellenmesi adina
sistem basarisinin diizenli Olgiilmesi gerekmektedir. Bilgi
sistemlerinin basarisinin veya etkinliinin ol¢iilmesi, bilgi
sistemleri yonetim eylemlerinin ve bilgi sistemi yatirimlarinin
degerini ve etkililigini anlamamiz i¢in kritik oneme sahiptir.
Fakat ¢ok az isletme bilgi sistemleri faaliyetlerinin basarisini
diizenli olarak 6l¢mektedir (DeLone ve McLean, 2003; Ngai
ve Wat, 2006). Oysaki biiyiik yatirimlar yapilarak elde edilen
bu sistemlerin kullanicilar tarafindan nasil algilandigim
bilmek, sistemin basar1 derecesini 6l¢gmek ve basarisina etki
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eden unsurlar tespit etmek, basart 6niindeki engeller igin
gerekli 6nlemleri almak sistemin gelistirilmesi adina katkilar
sunacaktir. Sistemin etkinlik ve verimlilik cercevesinde
kullanimut ile de atil kapasite sorunu ortadan kaldirilacaktir.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda bu ¢alisma, bilgi sistemi
uygulamalarinin  bagarisina  odaklanmaktadir.  Spesifik
olarak, calismada restoran isletmelerinde kullanilan
bilgi sistemlerinin bagarisinin  Ol¢iimii ile bu Olgiime
iligkin kavramsal bir model gelistirilerek dogrulanmasi
amaclanmaktadir. Calismada DeLone ve McLean (1992,
2003) tarafindan olusturulan bilgi sistemleri basart modeli
esas alinmigtir. Literatiirde bilgi sistemleri basarisini 6lcen
bircok model bulunmaktadir. Bu modeller igerisinde en
yaygin kullanimi olant D&M IS Basari Modeli’dir. Bu
model ortaya konduktan sonra ¢esitli eksiklikler nedeni ile
DeLone ve McLean tarafindan revize edilmistir. Literatiirde
model, bilgi sisteminin basarisin1 6lgen 6 boyuttan (bilgi
kalitesi, sistem kalitesi, kullanim, kullanici memnuniyeti,
bireysel etki, orgiitsel etki) olusmaktadir. Biz, bu calismada
D&M IS Basar1 Modelini birlestiren teorik bir model sunaya
calisacagiz. Calismanin sonuglari, gelistirilen yeni IS basari
modelinin restoranlarda bilgi sistemleri basarisini 6lgmek
i¢in uygun bir ara¢ olup olmadigin ortaya koyacaktir.

Bilgi sistemlerinin isletmelerde kullaniminin artmasina
paralel olarak bu sistemlerin kullanicilar tarafindan nasil
algilandigi, sistemin kabulii (Chung vd., 2017; Fussell ve
Truong, 2022; Han ve Sa, 2022) ve sistem basaris1 (DeLone
ve McLean, 2003; Baraka vd., 2013; Liu ve Chang, 2013)
ve Olciimiine olan ilgide artmigtir. Turizm endiistrisinde
de bilgi sistemlerinin artan kullanimi arastirmacilart bu
alanda caligmaya yoneltmigtir. Turizm endiistrisinde bilgi
teknolojilerinin etkinligini olgen c¢alismalarin gerek otel
sektoriinii (Kaplanidou ve Vogt, 2006; Lam vd., 2007,
Morosan ve Jeong, 2008; Huang vd., 2019) gerekse restoran
sektoriinii (Ham vd., 2008; Kim vd., 2008; Lee vd., 2018;
Park vd., 2018 Najib ve Fahma, 2020) icerdigi goriilmektedir.
Yine bu calismalarda daha cok kullanicilarin teknoloji
kabuliiniin arastirildi1 ve ol¢cim modeli olarak Teknoloji
Kabul Modeli’nin (Davis, 1989) kullanildig1 goriilmektedir.
Bu anlamda bu calisma diger calismalardan farkli olarak
bilgi sistemlerinin turizm endiistrisindeki kullanimini ve
basarisim1 6zellikle restoran bilgi sistemlerini 6lgerek alan
yazindaki bu boslugu dolduracaktir.

2. Teorik Cerceve

2.1. Restoran Bilgi Sistemleri

Bilgi teknolojisindeki (BT) gelismeler agirlama ve turizm
igletmelerinin calisma seklini kokten degistirmistir.
Konaklama endiistrisi bir hizmet igletmesi olmasi sebebiyle,
dogas1 geregi teknoloji odakli degildir. Ancak miisterilerin
artan karmasik talepleri, endiistrinin bilgi yogun o6zellikleri

ile birlikte yoneticilerin bilgi teknolojilerini mevcut
ve gelecekteki is gereksinimlerini karsilamak iizere
benimsemelerine tesvik etmektedir (Law vd., 2013).

Bir restoran igletmesinde dogru iiriinleri, dogru fiyatlarla
dogru zamanda, dogru konuklara ulagtirmak icin {iretim
ve hizmet zincirinin tiim agamalarinin uyum icinde hareket
etmesi gerekmektedir. Restoran teknolojilerinin kullanimu,
bu faaliyetleri zamaninda ve odaklanmis bir sekilde izlenmesi
ve koordine edilmesini saglayan ©6nemli bir unsurdur
(Collins ve Malik, 1998). Restoranlarda bilgi sistemi
kullanimi ile maliyetlerin en aza indirilmesi, ¢aliganlarin
daha iyi yonetilmesi, gelir yonetimi, rekabet avantaji elde
etme, miisteri tercihlerini analiz etme ve meniileri belirli
maliyetlere gore ayarlama gibi konular amaclanmaktadir
(Ansel ve Dyer, 1999). Kimes (2008), bilgi teknolojilerinin
gelir yonetimi ilkeleriyle birlikte kullanildigina, her tiirden
restoranin gelir ve kar1 artirmasina yardimci olabilecegini
belirtmistir. Geligmis satis noktast sistemlerinin kullanilmasi
gibi uygulamalarin yemek deneyiminde teknolojinin
basarili bir sekilde uygulanmasi, bir restoranin finansal
performansini artirmaya yardimci olmakla kalmamakta,
ayn1 zamanda daha yiiksek diizeyde miisteri memnuniyeti
saglamaktadir (Kimes, 2008).

Ellison ve Mann (2000), bilgi teknolojileri i¢inde; satin
alma, envanter kontrolii, iiretim, satis, pazarlama, menii
planlama, calisan ¢izelgeleme, bordro ve finansal raporlama
gibi manuel islemlerini ofis siirecleri; yemek servisi isletimi
icindeki siireglerin yani sira, yemek servisi iiretimi ile
baglantli rezervasyon sistemleri, satig noktasi ve tiretim
zamanlamasi, ekipman ara yiizleri, tedarik¢ilerle baglantili
satin alma, besin analizi, i¢ ve dig e-posta iglemleri ve isletme
verilerinin intranet sistemleri iizerinden sirket ofislerine
aktarilmasi gibi islemleri entegre yonetim; pazar bilgisi icin
bilgi sistemlerinin kullanimi, pazarlama ve satin alma analizi,
tedarik zinciri yonetimi, veri depolama ve / veya madenciligi
ve tahmin i¢in sistemlerin kullanimini ise taktiksel siirecler
olarak siniflandirmislardir. Yapilan arastirmalarda, restoran
sirketlerinin ¢ogunun biiro alanindaki kullanimlarda
bulundugu, bunu sira ile entegre yonetim ve taktiksel
kullanimin izledigi goriilmektedir (Ellison ve Mann, 2000).

Bir bagka smiflandirmay1 yapan Huber vd. (2010), bilgi
teknolojileri kullaniminit maliyet analizi, tahmin, idari, hizmet
ve ileri teknolojiler olarak smiflandirmislardir. Maliyet
analizi kategorisi, gida ve isgiicli maliyetlerini kontrol
etmek icin kullanilan uygulamalari; tahmin kategorisi,
satig raporlamast ve tahmin modellerini; idari kategori,
ofiste kullanilan sozciik islem, e-posta ve defter tutma gibi
uygulamalari; hizmet kategorisi, sunucu performansinin
izlenmesi veya hizmet teslim siireleri gibi hizmet kalitesiyle
ilgili uygulamalari; ileri teknoloji kategorisi, endiistride
heniiz kullanilmayan, yeni ortaya ¢ikan uygulamalari
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icermektedir. Caligma sonuclart tiim kategorilerde, daha
basarili olan restoranlarin teknolojiyi daha fazla kullanan
isletmeler oldugunu ortaya koymustur.

2.2. DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basar1 Modeli

Ozellikle insam, siireci, prosediirii ve bunlarin teknoloji
ve sistemle iligkilerini arastiriyor olmasindan dolay1, uzun
yillardir bilgi sistemleri ve bilgi teknolojisi calismalar1 6zel
ilgi uyandirmaktadir (Arshad vd.,2013). Bununa birlikte
bilgi sistemlerinin kurumlarin basarisinda kritik bir basari
faktorii haline gelmesi, bilgi sistemleri literatiiriinde cok
sayida bilgi sistemleri etkililik modelinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur (DeL.one ve McLean, 1992; Lang ve Welker
2002; Seddon, 1997). Teknoloji Kabul Modeli (TAM)
(Davis, 1989), Yenilik Yayilimi Teorisi (DOI) (Rogers,
1995), Gerekceli Eylem Teorisi (TRA) (Ajzen ve Fishbein,
1980), Planli Davranig Teorisi (TPB) (Ajzen, 1985); Birlesik
Teknoloji Kabul ve Kullanim Teorisi (UTAUT) (Venkatesh
vd., 2003) ve DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basari
Modeli (DMISM) (Delone ve Mclean, 1992; 2003)
bunlardan bazilaridir. Bu modellerden en yaygin olarak
kullanmilan DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basari
Modeli (1992)’nin temeli, Shannon ve Weaver'in 1949
yilinda olusturdugu iletisim arastirmasi ve Mason’un 1978
yilinda olusturdugu etki teorisine dayanmaktadir (DeLone ve
McLean, 2003; Pai ve Huang, 2011). 1949 yilinda Shannon
ve Weaver (1949) tarafindan gelistirilen iletisim modeli ti¢
seviyeden olugmaktaydi. Teknik seviye bilginin dogrulugunu
ve etkinligini; semantik seviye mesajin transfer edilebilme
kabiliyetini, etkililik seviyesi ise alicinin etkisini icermektedir
(Subaeki vd., 2019). Mason tarafindan 6rnek alinarak 1978
yilinda gelistirilen bu model; bilginin alinmasi, alicinin
tizerine etkisi ve sisteme olan etkisi seklinde tanimlanmuisgtir
(Mason, 1978). Bilisim sistemlerinin uygulama basarisinin
tarifinde birtakim eksiklikler oldugunu belirten DeLone ve
McLean 1993 yilinda Shannon ve Weaver (1949) ile Mason
(1978)’1n calismasindan yararlanarak bir model ortaya
koymustur. Bu model, bilgi sistemleri basarisini daha net
tanimlayan alt1 degiskenden olugmaktadir. Bu alt1 degisken;

sistem kalitesi, bilgi kalitesi, organizasyonel etki, bireysel
etki, kullanici tatmini ve sistem kullanimindan olugsmaktadir.
“Sistem kalitesi” teknik basariy1; “bilgi kalitesi” anlamsal
basarty1 ve “kullanim”, “kullanici memnuniyeti”, “bireysel
etkiler” ve “kurumsal etkiler” etkililik basarisin1 6l¢cmektedir
(Delone ve McLean, 2003).

2.3. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Bu ¢alismay1 yonlendirmek i¢in kullanilan kavramsal model,
Sekil 1’de gosterilmistir ve Delone ve McLean (1992, 2003)
tarafindan gelistirilen modele dayanmaktadir. Model, bilgi
kalitesi, sistem kalitesi, kullanici memnuniyeti, bireysel
etki ve orgiitsel etkinin bagar1 olciitleri ve bir restoran bilgi
sistemindeki basar1 faktorleri oldugunu gostermektedir.
Model oncelikle, sistem kalitesi ve bilgi kalitesi kullanici
memnuniyeti ile sistem kullanimini nasil etkiledigini;
kullanici memnuniyeti ile sistem kullaniminin bireysel
etkinin dogrudan bir onciilii oldugunu ve bireysel etkinin
nasil orgiitsel etkiye yol actigim1 gosteren nedensel bir
modeldir. Calisma kapsamina alinan ve birbirleri ile iligkisi
aragtirilacak boyutlar asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir:

Sistem Kalitesi: Sistem kalitesi, sistemde “hata” olup
olmadi8y1, kullanici ara yiiziiniin tutarliligi, kullanim kolaylig1,
dokiimantasyon kalitesi ve bazen de program kodunun
kalitesi ve bakimu ile ilgili unsurlarla iligkilidir (Seddon,
1997). Nelson vd., (2005), sistem kalitesinin erisilebilirlik,
giivenilirlik, esneklik, cevap siiresi ve entegrasyon olmak
tizere bes temel boyuttan olustuSunu One siirmiislerdir.
DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basari Modeli’nde,
sistem kalitesi, bilgi sistemi siirecinin kendisinin aragtirma
caligmalarinda bir olclim olarak baglamistir ve sistem
kalitesinin, sistemin kullanimi ve kullanici memnuniyeti
tizerinde dogrudan etkisi vardir (DeL.one ve McLean, 1992).
Bilgi Kalitesi: Bilgi kalitesi, “bilgi sistemleri ara yiiziinde
bilginin miisteriye tam, dogru, zamaninda ve ne derece
verildigi” olarak tamimlanabilir (Liu ve Chang, 2013).
Bilgi kalitesi icin kullanilan olciitler bilginin dogrulugu,
giivenilirligi, eksiksizligi, ilgi diizeyi, ihtiyaglar1 kargilamasi
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Sistem
Kalitesi

Bireysel
Etki

Y2

|
Hs

!

N

Bilgi
Kalitesi

’L Memnuniyeti

Orgiitsel
Etki

&9



Trakya University E-Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences, 14(2), 86-99, 2025

ve zamaninda olmasi, giincel olmasi, uygun bir formatta
olmasi gibi unsurlar1 icermektedir (Bailey ve Pearson, 1983;
Doll ve Torkzadeh, 1988; Delone ve McLean, 2003; Nelson
vd., 2005).

Kullanict Memnuniyeti: Kullanict memnuniyetini, bir
kisinin bilgi sistemi ile etkilesimden elde etmeyi umdugu
tim faydalarin toplamindan kaynaklanan net haz veya
hosnutsuzluk hissi olarak tanimlanmaktadir (Seddon
ve Kiew 1996). Kullanici tatmini; yeni teknolojilerin
benimsenmesinde, algilanmasinda, bu yeni sistemlerin
kullaniminin arttirilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir
(Dalcher ve Shine, 2003).

Kullanom: DeLone ve McLean Bilgi Sistemleri Basari
Modeli’nde sistemin kullaniminin istege bagl ve zorunlu
oldugu alanlarda sistemin basarisint 6lgmek icin “kullanma
niyeti” ve “kullamim” olmak iizere iki farkli unsur
kullanilmigtir (Al-Fraihat vd., 2019). Ancak arastirmanin
yapildig1 restoranlar islevlerini yerine getirebilmeleri icin
bu sistemleri kullanmak zorundadir. Bu nedenle arastirmada
sadece “‘sistem kullanim1” kullanmilmistir. DeLone ve
McLean’e (1992) gore gercek kullanim, bir bireyin bir
bilgi sisteminin yeteneklerini kullanim siklig1, dogas1 ve
kullanim siiresi agisindan kullanma derecesidir ve sistem
kullaniminin bilgi sistemleri basar1 faktorleri iizerindeki
etkisinin degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bireysel Etkiler: Bireysel etki, bilgi sisteminin kullanicinin
sistemle olan deneyimini nasil degistirdigi ile ilgilidir. Yani,
bireyin bir sistemi kullanmasinin, igyerindeki performansina
etkisini icermektedir (DeLone ve McLean, 1992).

Aragtirmacilar bireysel etkiyi, IS’nin karar verme siiresi,
giiven ve kalite lizerindeki etkisi ve problemleri ve ¢oziimleri
tanimlamak icin gelismis anlayis ve yetenek (Goslar
vd., 1986; Srinivasan, 1985) ve daha iyi is performansi
olarak ol¢mektedir (Sanders, 1984). Sistem kullaniminin
olumlu etkiler ortaya koymasi ile kullanici performansinin
ve verimliligi artacaktir. Ortaya c¢ikan bireysel etkilerin
kiimiilatif olarak orgiitsel verimliligin artmasma yardimci
olacagi diistintilmektedir.

Orgiitsel Etkiler: Orgiitsel etki, bilgi sisteminin genel
orgiitsel performans iizerindeki etkisini incelemektedir.
Isletme maliyetinin azaltilmasi, toplam verimlilik artislari,
artan satiglar, artan pazar payi, artan kar, yatirimin geri
doniisii, varliklarin geri doniisii, is hacminin artmasi, iiriin
kalitesi (DeL.one ve McLean, 1992) ve isletmenin rekabet
giicii (Huber, 2003) gibi unsurlar ile orgiitsel etkiyi 6lgmek
miimkiindiir. Bakildiginda isletme ve yonetimi agisindan
bilgi sistemlerinden beklenen nihai fayda orgiitsel etkiler
olup, modeldeki diger kriterler etki faktorleri (sistem kalitesi,
bilgi kalitesi) veya aract (kullanim, kullanici memnuniyeti,
bireysel etki) faktorleridir.

Bu calismada DeLone ve McLean’'in (2003) onceki
calismalart  dogrultusunda olusturulan restoran bilgi
sistemlerinin basarisin1 degerlendirmeye yonelik teorik
modelimiz, Sekil 1°de gosterilmektedir. Oklarin her biri, test
dilecek hipotezlerden birini temsil etmektedir.

Calismada Sekil 2’de gosterilen hipotezlerin test edilmesi
onerilmektedir. Sekil 2’de sistem kalitesi ve bilgi
kalitesinin kullanict memnuniyeti ile olumlu bir sekilde

Sekil 2: Arastirma Modeli Kismen desteklendi

0,720%**
0,631%%*

Sistem
Kalitesi .
N

K
8
o
o
8
K
o

Kullanim
R%,=0,785

Desteklendi —>

Kismen desteklendi= == =
Desteklenmedi >
Bireysel Etki
— 0,627%** R2=0,744
0,627%%x
¥ |
D
0241% g 0,882+

Q B
/ :
Orgiitsel Etki

Q N Kullama
o M| Memnuniyeti R2.4=0,647
Bilgi - ——>|  R%-0,663
Kalitesi e

R%=0,625

*p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

90



Trakya University E-Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences, 14(2), 86-99, 2025

iligkili oldugu varsayilmaktadir. Diger sartlar sabitken,
sistem kalitesi kullanicilar tarafindan ne kadar yiiksek
algilanirsa, sistemden o kadar memnun olduklar ve sistemi
kullandiklar1 varsayilmaktadir. Benzer sekilde, kullanicilar
tarafindan bilgi kalitesi ne kadar yiiksek olarak algilanirsa,
sistemden o kadar memnun olduklari ve sistemi kullandiklari
diistintilmektedir (Ivari, 2005). Ayrica, kullanim ve kullanici

bagarisin1 6lgen bir¢ok arastirma yapilmig olmasina ragmen,
restoran igletim sistemlerinin basarisini 6lcme ile ilgili bir
arastirmaya mevcut alan yazinda rastlanmamistir. Ancak
alan yazinda restoran bilgi sistemlerinin etkinligi 6lcen bazi
arastirmalarda Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989)’nin
kullanmldig1 goriilmiistiir (Ham vd., 2008; Lee vd., 2018;
Najib ve Fahma, 2020).

memnuniyeti birbiriyle yakindan iligkilidir. Siire¢ anlaminda

kullanim, kullanici memnuniyetinden o6nce gelmelidir.
Ancak nedensel anlamda kullanimla ilgili olumlu deneyim,
kullanici memnuniyetinin artmasina, ayni sekilde artan
kullanic1 memnuniyeti, kullanimin artmasina yol agacaktir
(Khayun vd., 2012). Bir firma iginde, daha yiiksek
kullanict memnuniyeti, bir sistemin daha iyi takdir edilmesi
anlamina gelebilir. Bir sistem kullanicilar1 tatmin ettiginde,
kullanici tarafindan faydali olarak algilanir ve kullanicinin
performans: ve etkinligi iizerinde daha yiiksek bir etkiye
sahip olur (DeLone ve McLean, 1992). Orijinal modellerinde,
Delone ve Mclean (1992), bilgi sistemlerinin bir bireyin
performans: iizerindeki etkisinin sonunda organizasyon
tizerinde bir miktar etkisi olacagimi varsaymiglardir. Bu
argliman mantiklidir ¢linkii bilgi sistemlerini kullanmaktan
fayda saglayan bir kullanici, ayn1 zamanda kurulusg i¢in bu
zamandan ve emekten de tasarruf saglamaktadir (Harr, vd.,

2019).

Yukarida bahsedilen iligkiler sonucu olusturulan hipotezlere

3. Yontem

3.1. Orneklem ve Veri Toplama

Aragtirmanin  Orneklemini, restoran bilgi sistemlerini
kullanan Tiirkiye'nin en biiyiik sehri olan Istanbul’daki
restoranlarda tam zamanl c¢alisanlar olusturmaktadir.
Arastirmacilar ile potansiyel katilimcilar arasindaki iletisimi
kolaylagtirmak i¢in kuruluglarla iletisime gecilmistir. Bu
sayede aragtirmanin amaci ve toplanan verilerin gizliligi
aciklanmis; anketlerin dagitilmasi i¢in onay alinmistir.
Anket katilimcilarini; restoranlarda tiriiniin tiretilmesinde ve
sunulmast asamasinda gorev alan garson, barmen, kasiyer,
mutfak calisanlar1 ve yoneticileri olusturmaktadir. Anket
verileri Mart 2022 ve Haziran 2022 tarihleri arasinda yiiz
yilize olarak toplanmistir. Toplamda 411 anket toplanmus,
bu anketlerden 404’ii analizlerde kullanilmaya uygun
bulunmustur.

Calisamaya katilan restoran ¢alisanlarinin ¢ogunlugu garson

ile bu hipotezleri dogrulayan ge¢mis arastirmalara (53%), erkek (57,3%) ve iiniversite mezunudur (37,4%).
Tablo 1’de yer verilmistir. Delone ve McLean tarafindan Ayrica katilimcilarin %41,1°1 su an kullandi81 restoran bilgi
geligtirilen modelden faydalanarak bilgi sistemlerinin sistemini 2-4 yildir kullanmaktadir. Katilimcilarin %60’

Tablo 1: Arastirmanin Hipotezleri

Hipotezler

Hipotezleri Destekleyen Calismalar

H,: Sistem kalitesinin kullanim {izerinde olumlu bir
etkisi vardir.

Rai vd., 2002; livari, 2005; Khayun vd., 2012; Alshibly, 2014; Tam ve Oliveira,
2016; Al-Hattami, 2021; Akrong vd., 2022; Sardjono, 2022; Elmunsyah vd., 2023

H,: Bilgi kalitesinin kullanim iizerinde olumlu bir etkisi
vardir.

Rai vd., 2002; Khayun vd., 2012; Alshibly, 2014; Tam ve Oliveira, 2016; Al-
Hattami, 2021; Akrong vd., 2022; Sardjono, 2022; Elmunsyah vd., 2023

H,: Sistem kalitesinin kullanict memnuniyeti tizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Seddon ve Kiew, 1996; Rai vd., 2002; livari, 2005; Urbach vd., 2011; Alshibly,
2014; Ghobakhloo ve Tang, 2015; Tajuddin, 2015; Tam ve Oliveira, 2016; Harr vd.,
2019; Sardjono, 2022; Elmunsyah vd., 2023

H,: Bilgi kalitesinin kullanict memnuniyeti lizerinde
olumlu bir etkisi vardir.

Seddon ve Kiew, 1996; Rai vd., 2002; Iivari, 2005; Urbach vd., 2011; Khayun vd.,
2012; Liu ve Chang, 2013; Alshibly, 2014; Ghobakhloo ve Tang, 2015; Roky ve Al
Meriouh, 2015; Tajuddin, 2015; Tam ve Oliveira, 2016; Sardjono, 2022

H, : Kullanict memnuniyetinin sistem kullanim1
iizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Rai vd., 2002; livari, 2005; Urbach vd., 2010; Urbach vd., 2011; Khayun vd., 2012;
Liu ve Chang, 2013; Tam ve Oliveira, 2016; Harr vd., 2019; Al-Hattami, 2021

H,,: Sistem kullaniminin kullanict memnuniyeti
tizerinde olumlu bir etkisi vardir.

Urbach vd., 2010; Urbach vd., 2011; Alshibly, 2014; Tam ve Oliveira, 2016; Al-
Fraihat vd., 2019; Akrong vd., 2022

H,: Sistem kullaniminin bireysel etki tizerinde olumlu
bir etkisi vardur.

Rai vd., 2002; Urbach vd., 2010; Urbach vd., 2011; Liu ve Chang, 2013; Roky ve Al
Meriouh, 2015; Tam ve Oliveira, 2016; Harr vd., 2019; Akrong vd., 2022)

H,: Kullanict memnuniyeti bireysel etkiyi olumlu yonde
etkiler.

[ivari, 2005; Cho, 2007; Urbach vd., 2011; Liu ve Chang, 2013; Tam ve Oliveira,
2016; Harr vd., 2019

H,: Bireysel etki, kurumsal etkiyi olumlu yonde etkiler.

Roldén ve Leal 2003; Cho, 2007; Urbach vd., 2010; Roky ve Al Meriouh, 2015;
Tajuddin, 2015; Bahari ve Mahmud 2018; Harr vd., 2019
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sisteme giinliik 15-20 kez giris yapmakta ve %48’i sistemi
giinliik toplam 30-45 dakika arasi kullanmaktadir.

3.2. Ol¢iim Araclar

Olgekler ve yapi belirlenirken bilgi sistemleri basarisimin
Olctilmesine iligkin literatiir gbézden gegcirilmistir. Alan
yazinda teknolojik faktorlerin (yani sistem kalitesi, bilgi
kalitesi) ve sosyal/insan faktorlerin (kullanim, kullanici
memnuniyeti, bireysel etkiler ve orgiitsel etkiler), restoran
yonetim sistemlerinin basarisinin = dlglimiinde  siklikla
kullanildig1 goriilmiistiir. Arastirmada onerilen 6lceklerin
icerik gecerliligini saglamakicin, yapilari¢in secilen maddeler
onceki bilgi sistemleri ¢aligmalarindan derlenmistir. Bu
anlamda arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin tamami
mevcut literatiirde dogrulanmis Olceklerden uyarlamistir.
Tablo 2’de kullanilan 6l¢eklerin maddeleri, madde sayilari
ve hangi calismadan alindig1 yer almaktadir.

Olceklerin  tamanunda katilimcilarin - maddeleri, 1’in
“kesinlikle katilmiyorum” ve 5’in “kesinlikle katiliyorum”
anlamina geldigi besli Likert olcegi ile derecelendirmeleri
istenmistir. Olgme aracim1 dogrulamak icin bir 6n test ve bir
pilot test yapildi. On test, restoran bilgi sistemlerini kullanan
6 calisan ile yapilmigtir. Tekrar1 ortadan kaldiracak ve
calisanin yaptig1 ise yonelik olmayan maddeleri belirleyerek,
yorum yapmalar1 istenmistir. Bununla birlikte her bir
maddenin uzunlugu ve netligi hakkinda da geri bildirimde
bulunmalart istenmigtir. Arastirmacilarin 6n test sonucu
aldig1 geri bildirimlere dayanarak, kafa karigikligina neden
olan, anlagilmasinin zor oldugu diistiniilen ve amacina hizmet
etmeyen sorular ¢ikarilmistir veya yeniden diizenlenmistir.
Pilot test ise 46 restoran calisani ile gerceklestirilmistir.

4. Analiz ve Sonuclar

Verileri analiz etmek i¢in SmartPLS programi kullanilmigtir.
Kismi En Kiiciik Kareler (PLS) yontemi, diger kovaryans
tabanli yapisal esitlik modelleme tekniklerinden farkl

Tablo 2: Kullamlan (")l(;ekler

(")l(;ekler Kaynaklar

Bilgi Kalitesi Roldan ve Leal, 2003; Sedera ve Gable,

(6 madde) 2004; Kim vd., 2008

Sistem Kalitesi Roldan ve Leal, 2003; Sedera ve Gable,

(6 madde) 2004; Kim vd., 2008

Kullanim Rai vd., 2002; Balaban vd., 2013;

(3 madde) Alsiblhy, 2014

Kullanict Memnuniyeti

(2 madde) Armstrong vd., 2005

Bireysel Etki Sedera ve Gable, 2004; Roky ve

(5 madde) Meriouh, 2015; Aldholay vd., 2018

Oroiitsel Etki Roldan ve Leal, 2003; Sedera ve Gable,

s %nadde) 2004; Urbach vd., 2010; Roky ve
Meriouh, 2015

olarak, dagilim varsayimlarina sahip degildir. Program hem
Olciim modeli hem de yapisal model iizerinde es zamanl
degerlendirmeler yapabilmektedir. Yine farkli gruplari
karsilagtirarak yol katsayilarim1  analiz  edebilmektedir
(Ringle vd., 2012). Arastirma modelinin nispeten karmasik
olmas1 ve ¢ok sayida yapiy1 icermesi PLS’nin se¢iminde
etkili olmustur. Yine PLS yaklagimi, karar ilgisi olan ve
tahmine odaklanan yonetim odakli problemler i¢in en uygun
olanmidir (Fornell ve Bookstein, 1982; Huber vd., 2007).

4.1. Olciim Modelinin Test Edilmesi

Arastirmada kullanilacak 6l¢iim modelinin test edilmesinde
giivenirlik ve gecerlik, i¢ tutarlilik giivenirligi, gosterge
giivenirligi yakinsama ve ayrigma gecerliligi test edilmigtir
(Lewis vd., 2005). Ol¢iim modelinin test edilmesi asamasinda
hem standardize edilmis katsayist 0,70’in altinda olan
maddeler en diisiikten baglayarak modelden c¢ikarilmistir.
Yapilan analizler Model 1 ve Model 2’de ¢ok yakin sonuglar
vermigstir ve her iki modelde de SK boyutunda yer alan sk3
ve sk4 ifadeleri ile orgiitsel etki boyutunda yer alan 6e2
ifadesi analizden ¢ikarilmistir (Hair vd., 2017). Iki modelin
faktor yiikleri ve yapi giivenirligine iligkin degerler birbirine
¢ok yakin oldugu i¢in tek bir modele iliskin degerler Tablo
3’te yer almaktadir.

SmartPLS programinda ileri siiriilen yapisal esitlik
modellemesinde saglanmas1 gereken madde ve yap1
giivenirligi degerlerine gore Cronbach Alpha ve Bilesik
Giivenirlik (CR) katsayisinin >70; Ortalama Aciklanan
Varyans (AVE) katsayisinin ise >50 (Hair vd., 2017) olmasi
beklenmektedir. Olciim modelini olusturan degiskenlerin
Cronbach Alpha katsayilarinin her iki model i¢inde 0,919
ile 0,825; CR katsayilarin her iki model icin 0,920 ile
0,866; rho_A katsayisi her iki model i¢in ise 0,921 ile 0,831
aralifinda olmasi i¢ tutarlilik giivenirliginin saglandigin
gostermektedir. Boyutlara iliskin AVE katsayilarinin da
Model 1’de 0,820 ile 0,545, Model 2’de 0,820 ile 0,545
arasinda olmasi birlesme gecerliliginin saglandigina isaret
etmektedir. Yine 6l¢tim modeli i¢in hesaplanan AVE degeri
esik degerlerin iizerinde yer almaktadir. Ayrica, varyansin
sikligin1 6l¢en Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) aracilifiyla
olcek maddeleri ¢oklu dogrusallik acisindan test edilmistir.
Dogrusallik probleminin olmamasi i¢in Ogelerin genel
olarak kabul gormiis 10°dan kiiciik VIF esigini karsilamasi
gerekmektedir (Diamantopoulos ve Winklhofer, 2001). Tiim
maddeler bunu karsilamaktadir, bu nedenle ¢oklu dogrusallik
yapida bir sorun tegkil etmemektedir.

Ayrict  gegerlilik, latent degiskenler arasindaki iligkiyi
test etmek icin kritik bir analizdir ve yap1 Ol¢iimlerinin
benzersizligini saglamaktadir (Henseler vd., 2009).
Ayirict gecerliligi degerlendirmek icin genellikle Fornel-
Larcker kriterinin ve capraz yiiklemelerin incelenmesine
bagvurulmaktadir. Ancak, korelasyonlarin HTMT degeri
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ayirict gegerliligi degerlendirmek icin alternatif bir yoldur.
Bu nedenle, ayirici gecerlilik HTMT degeri aracilifiyla
aragtiritlmig ve 0,9’un altinda oldugu belirlenen her faktor
icin HTMT puanlar1 gosterilmigstir (Henseler vd., 2009).
Tablo 4’e gore HTMT icin tiim degerlerin 0,9’un altinda
oldugu goriilmektedir.

4.2. Yapisal Modelin Test Edilmesi

Olgme modelinin dogrulanmasinin ardindan yapisal model
analiz edilmis ve yapilar arasinda varsayilan iligkiler test
edilmigtir. Arastirmanin modelinde yer alan kullanim ve
kullanici memnuniyeti aralarindaki iligkiler ayni anda
test edilemeyecegi i¢in iki ayr1 modelden yararlanilmistir.

Tablo 3: Olciim Modeli Sonuglar ile i¢ Tutarlilik ve Yakinsak Gecerlilik

Degisken ifade Faktor yiikii Cronbach Alpha CR AVE VIF
Skl 0,789 2,198

Sistem kalitesi Sk2 0,723 2,026

(SK) Sk5 0,649 0-825 0.826 034 1,614
Sk6 0,783 1,962
Bkl 0,845 3,428
Bk2 0,805 3,099

Bilgi kalitesi

(BK) Bk3 0,867 0,919 0,920 0,656 3,036
Bk4 0,747 2,428
BkS 0,793 2,851

iveti Kml 0,936 3,029

gglegmm memnuniyeti P o5 0,900 0.901 0.820 S0
Knl 0,800 2,402

Kullanim () Kn2 0.769 0.839 0.838 0.633 2,547
Kn3 0,817 1,617
Bel 0,852 2,625
Be2 0,858 3,590

Bireysel etki

(BE) Be3 0,843 0,909 0,910 0,671 3,206
Be4 0,799 2,778
Be5 0,736 1,947
Oel 0,800 1,915
0Oe3 0,725 2,780
Oe4 0,777 2,744

Orgiitsel etki (OE) Oes 0,763 0,910 0,909 0,589 2,804
Oe6 0,736 2,851
Oe7 0,789 3,273
Oe8 0,779 3,116

CR: Bilesik Giivenirlik, AVE: Ortalama Agiklanan Varyans, VIF: Varyans Biiyiitme Faktorii

Tablo 4: Ayrisma Gecerligi Sonuclar1 (HTMT)

Bilgi kalitesi Bireysel etki | Kullanici niyeti | Kullanim memnuniyeti | Sistem Kkalitesi

Bilgi kalitesi

Bireysel etki 0,777

Kullanici niyeti 0,815 0,844

Kullanim memnuniyeti 0,772 0,772 0,780

Sistem kalitesi 0,882 0,808 0,885 0,761

(")rgiitsel etki 0,817 0,881 0,877 0,758 0,829
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Tablo 5: Hipotez Testi Sonuclar:

Hipotezler 1] f2 Destek Etki biiyiikliigii
H, Sistem kalitesi — kullanim 0,720%%%/(),63 1 *** 0,531/0,420 Evet Biiyiik
H, Bilgi kalitesi — kullanim 0,184/0,076 0,035/0,006 Hayir Kiiciik
H, Sistem kalitesi — kullanici memnuniyeti | 0,067/0,370%** 0,002/0,080 Kismi Kiigiik
H, Bilgi kalitesi — kullanict memnuniyeti 0,368%%/0,445%* 0,086/0,125 Evet Kiigiik
H5b Kullanict memnuniyeti — kullanim 0,241%* 0,101/0,113 Evet Orta
H,, Kullanim — kullanict memnuniyeti 0,420%* 0,113/- Evet Orta
H, Kullanim — bireysel etki 0,627*%%/0,627**%* 0,599/0,599 Evet Biiyiik
H, Kullanict memnuniyeti — bireysel etki 0,279%%/0,279%* 0,119 Evet Orta
H, Bireysel etki— orgiitsel etki 0,882%#* 3,489 Evet Biiyiik
#p<0,05; ##p<0,001, ***p=0,000

Etkinin sistem kullanimindan kullanict memnuniyetine
dogru oldugunu varsayan Model 1 (HS5a); kullanict
memnuniyetinden sistem kullanimina dogru oldugu varsayan
Model 2’dir (H5b). iki yapisal model icin gerceklestirilen
testlerin sonuglart Sekil 2°de gosterilmektedir.

Yapisal modeli degerlendirmek i¢in Urbach ve Ahlemann’in
(2010) 6nerdigi gibi belirleme katsayis1 (R?), yol katsayilart
(P) ve etki bityiikliigii (f2) kullanilmigtir. Genel olarak, her iki
model de gizli degiskenlerdeki varyansin 6nemli boliimiinii
aciklamistir.  Bagimhi  degiskenlerden  kullaniminin
(R’A=0,785; R’B=0,807), kullanict memnuniyetinin
(R2A=0,663; RB=0,625) ve bireysel etkinin (R*?A-B=0,744)
varyansinin yarisindan fazlasi aciklanmistir. Ek olarak,
orgiitsel etki giiclii bir R? (R2A-B=0,777) gostermektedir.
Bir sonraki adimda, modelin gizli degiskenleri arasindaki yol
katsayilar1 degerlendirilmistir. Benzer ¢aligmalarda oldugu
gibi modelde yol katsayisinin oncelikle 0.001 diizeyinde,
sonrasinda 0,01 diizeyinde ve son olarak en az 0.050
diizeyinde anlamli olmasi gerektigi ii¢ diizey belirlenmistir
(Urbach vd., 2010; Ghobakhloo ve Tang, 2015; Harr vd.,
2019).

Sistem kullaniminmi ag¢iklamak icin sistem kalitesi ve bilgi
kalitesi yararlanilmistir. Her iki modelde de bilgi kalitesinin
(p,=0.184, p=0,273 $,=0.076, p=0,642) sistem kullanim
lizerinde anlaml etkisi yokken; sistem kalitesinin (,=0,720,
p=0,00; B,=0.631, p=0.00) sistem kullanimu lizerinde etkisi
anlamli bulunmugtur. Bu durumda H, kabul edilirken H,
hipotezi reddedilmistir.

Benzer sekilde modelde kullanici memnuniyeti sistem
kalitesi ve bilgi kalitesi ile agiklanmaktadir. Her iki modelde
de sistem kalitesinin kullanict memnuniyeti iizerinde anlaml
etkisi bulunmaktadir (f A=O,O67, p=0.017; BB=O,370,
p=0.017). Bununla beraber bilgi kalitesinin kullanici
memnuniyetine etkisi ($,=0,368, p=0,811; p,=0,445,
p=0,049) yalnizca ikinci modelde anlamli bulunmustur. H,
hipotezi kabul edilirken; H, hipotezi kismen kabul edilmistir.

Sistem kullaniminin kullanict tatminini {izerinde etkisi
B A=0,420, p=0,363)ile kullanic1 tatminin sistem kullanimina
etkisi anlamli degilken; ikinci modelde (BB=0,241, p=0,031)
anlamli bulunmustur. H, ve Hy hipotezleri kabul edilmistir.
Bununla birlikte sistem kullaniminin bireysel etki {izerinde
B A—B=0,627, p=0,000) yiiksek bir etkisi varken, kullanici
memnuniyetinin bireysel etki lizerindeki (B, ,=0,279;
p=0,020) etkisi orta diizeylidir ve her iki modelde de anlaml
bir etki goriilmiigtiir. H, ve H, hipotezleri kabul edilmistir.
Son olarak bireysel etkinin oOrgiitsel etki tizerindeki etkisi
arastirilmigtir. Bireysel etkinin orgiitsel etki iizerinde yiiksek
diizeyde (B, ,=0,882, p=0,000) etkili oldugu goriilmiistiir.
Boylece aragtirmanin son hipotezi olan H, kabul edilmistir.
Son olarak, bir degiskenin digerine olan etki biiyiikliigiinii
2 degerleri hesaplanarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988;
Yildiz, 2020). Digsal bir gizli degiskenin igsel bir gizli
degisken tizerindeki etkisini belirleyen > nin 0,020 ile 0,150
arasinda olmasi kiiciik, 0,150 ile 0,350 arasinda olmasi orta,
0,350’nin tizerinde olmasi biiyiik bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cohen, 1988; Gefen vd., 2000; Sarstedt
vd., 2017). Hipotez degerlendirmesinin sonuglar1 Tablo 5’te
Ozetlenmistir.

5. Tartisma

Bu aragtirma restoran bilgi sistemlerinin bagarisini lgmek
amaci ile yapilmigtir. Bu amaci gerceklestirmek icin
restoran bilgi sisteminin basarisinin ¢cok boyutlu dogasini
yakalayan DeLone ve McLean (1992) tarafindan gelistirilen
bilgi sistemleri basari modeli temel alinmigtir. Arastirma
kapsaminda teorik model ampirik olarak test ettigimiz
yapisal esitlik modeline doniistiiriilmiistiir. Sonuclar; bilgi
kalitesi, sistem kalitesi, kullanim, kullanici memnuniyeti,
bireysel etkiler ve orgiitsel etki degiskenlerinin; restoran
bilgi sistemlerinin basarisinin gegerli Olgiitleri oldugunu
gostermektedir.
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Onerilen modelde restoran bilgi sistemlerinin kullanimi
sistem kalitesi ve bilgi kalitesi ile aciklanmaktadir. Model,
restoran bilgi sistemlerinin kullanimindaki degiskenligi

Model 1’de  (kullamim, kullanici  memnuniyetini
acikladiginda) %78,5’ini ve Model 2’de (kullanici
memnuniyeti,  kullanimi  acikladiginda)  %80,7’sini

aciklamaktadir. Calisma kapsaminda iiretilen hipotezlerin
biiyiik bir cogunlugu her iki modelde desteklenirken,
hipotezlerden bir tanesi (sistem kalitesi>>kullanici
memnuniyeti) sadece Model 2’de (kismen) desteklenmistir.
Hipotezlerden biri (bilgi kalitesi>> kullanim) ise her iki
modelde de desteklenmemistir.

Sistem kalitesi sistem kullanimini her iki modelde olumlu
yonde etkilemistir. Gegmis ¢calisma sonuglarina bakildiginda;
kullanilan restoran bilgi sisteminin kullanighligin1 gosteren
sistem Kkalitesinin, sistemin kullanimin1 olumlu y&nde
etkiliyor olmasi beklenen bir durumdur (Rai vd., 2002; Livari,
2005; Khayun vd., 2012; Alshibly, 2014; Tam ve Oliveria,
2016; Al-Hattami, 2021). Sistemin kullanim kolaylig1
saglamasi, anlasilabilir olmasi, kullanicilar tarafindan
o0grenim kolaylig1 sunmasi, ihtiyaglara dogrultusunda
degisiklik yapmaya olanak saglamasi; kullanicilarin sistemi
kullanma konusunda isteklendirmektedir.

Ancak, beklenenin aksine bilgi kalitesi kullanicilarin sistem
kullanimina karst olumlu bir tutum sergilemesine etki
gostermemistir. Her iki modelde de desteklenmeyen hipotez
bilgi kalitesinin sistem kullanimini etkiledigini varsayan
bu hipotezdir. Her ne kadar kurulan modelde beklenenin
aksine bir sonug¢ ¢ikmig olsa da aragtirma sonucuna benzer
bir sekilde bilgi kalitesinin sistem kullanimini etkilemedigi
sonucuna varan gecmis arastirmalarin da literatiirde mevecut
oldugu goriilmektedir (Tivari, 2005; Jang vd., 2006; Urbach
vd., 2010).

Onerilen modelde kullanici memnuniyeti de
kullanimu ile benzer sekilde bilgi kalitesi ve sistem kalitesi
ile agiklanmaktadir. Model, kullanict memnuniyetindeki
degiskenligi Model 1'de %66,3’iinii ve Model 2’de
(kullanict memnuniyeti kullanimi acikladiginda)
%62,5’ini aciklamaktadir. Arastirma sonucunda kullanict
memnuniyetini agikladigini diisiindiigiimiiz sistem kalitesi
ve bilgi kalitesi iceren hipotezler Model 2’de desteklenirken,
Model 1’de sadece bilgi kalitesinin kullanict memnuniyetine
etkisini gosteren hipotez desteklenmistir. Bu da sistem
kalitesinin kullanici memnuniyetini acgikladigini 6ne siiren
hipotezin kismen desteklendigi anlamina gelmektedir. Bilgi
kalitesi ve sistem kalitesinin yiiksek olmasi, calisanlarin
mevcut bilgi sisteminden memnun olmalar ile sonuglanmast
arastirmanin beklentileri arasindadir ve bu literatiirdeki
bircok calisma ile de ortaya konmustur (Park vd., 2011;
Urbach vd., 2011; Al-Debei vd., 2013; Ghobakhloo ve
Tang, 2015; Tajuddin, 2015; Sirsat ve Sirsat, 2016; Tam

sistem

ve Oliveria, 2016). Modele gore bir bilgi sisteminin kaliteli
olmasini saglayan iki unsur olan yiiksek bilgi kalitesi ve
sistem kalitesinin kullanict memnuniyetini arttirtyor olmasi
beklenen bir durumdur.

Modele katilan biitiin degiskenlerin bireysel etkiyi aciklama
orani %74.,4’tiir. Bu yiiksek oran literatiirdeki bir¢ok caligma
ile paralellik gostermektedir (Rai vd., 2002; Urbach vd.,
2010; Urbach vd., 2011; Liu ve Chang, 2013; Roky ve Al
Mariouh, 2015; Tam ve Oliveria, 2016; Harr vd., 2019).
Literatiirde yapilmis bircok caligmada oldugu gibi sistem
kullaniminin bireysel etkiyi (Urbach vd., 2011; Liu ve Chang,
2013; Roky ve Al Mariouh, 2015; Tam ve Oliveria, 2016;
Harr vd., 2019) olumlu anlamda etkiledigi gibi, kullanici
memnuniyeti de bireysel etkiyi (livari, 2005; Cho, 2007;
Urbach vd., 2011; Liu ve Chang, 2013; Tam ve Oliveria,
2016; Harr vd., 2019) olumlu anlamda etkilemektedir.
Sonuclar, bilgi sistemlerinin c¢aligsanlar tarafindan kabul
edildigi ve sik kullanildiginda bireylerin gorevlerini daha
etkin bir sekilde gerceklestirmelerine yardimci oldugunu,
etkinligi ve verimliligi artirdigin1 gostermektedir. Ayni
sekilde sistemden memnun olan kullanicilarin, sistemden
daha fazla verim aldig1 ve sistemin onlara daha fazla
katk: sagladig1r goriilmektedir. Bununla birlikte sistemden
memnun olan kullanicilarin, daha yiiksek diizeyde kullanim
gostermeleri ve nihayetinde de daha yiiksek diizeyde bireysel
anlamda olumlu etki sahibi olma olasilig1 daha yiiksektir.

Son olarak modele katilan biitiin degiskenlerin orgiitsel
etkideki degisimin %64,7’sini agikladig1r goriilmektedir.
Aragtirma sonuglart bireysel etkinin orgiitsel etkiyi olumlu
anlamda etkiledigini gostermektedir. Bu sonug literatiirdeki
pek cok calisma ile benzerlik gostermektedir (Roldan ve
Lean, 2003; Cho, 2007; Bahari ve Mahmud, 2009; Urbach
vd., 2010; Roky ve Al Mariouh, 2015; Tajuddin, 2015; Harr
vd., 2019). Orgiit icinde bireysel performansin artmasi, bu
performansin verimlilige, etkinlige ve liretkenlige doniigsmesi
ile bunun orgiitsel sonuglara yanstyor olmasi anlasilabilir ve
beklenen bir durumdur.

5.1. Teorik ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

Alan yazinda restoran bilgi sistemlerinin basarisint DeLone
& McLean IS Bagar1 Modeli’ne gore inceleyen ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirma, restoran bilgi
sistemlerin bagarisini belirlemek ve bunlar1 kalite boyutlari
ve kullanici etkisi ile iligkilendirmek amaciyla yapilmistir.
Dolayisiyla bu arastirma, restoran bilgi sistemlerinin
orgiitsel performans: etkisindeki basarisint incelemeye
odaklanirken, ayn1 zamanda D&M IS Basar1 Modeli’nin
gecerliligini restoran igletmeleri baglaminda ortaya
koymay1 amaclamistir. Daha Onceki calismalar restoran
bilgi sistemlerinin kabuliiniin onemini vurgularken (Ham
vd., 2008; Lee vd.,2018; Najip ve Fahma, 2020), kabul
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sonrast davramigta kalitenin, kullanimin ve kullanici
memnuniyetinin; bireysel ve orgiitsel basaridaki etkisinin
arastirilmasinin bu konuda calismalar yapan arastirmacilara
fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Mevcut arastirma sonuclari, bilgi kalitesi, sistem kalitesi,
kullanim, kullanici memnuniyeti, bireysel etki ve kurumsal
etkinin restoran bilgi sistemlerinin basarisinin gecerli
oOlciitleri oldugunu gostermektedir. Sonuglar restoran bilgi
sistemlerinin basarisini arttirmak amaciyla kullanimi ve
kullanici memnuniyetini arttirmak isteyen yoneticilerin
kullanic1 sistem kalitesine ve bilgi kalitesine odaklanmasi
gerektigini gostermektedir.

Kullanim ve kullanict memnuniyeti ise bireysel performansi
arttirarak; Orglitsel verimliligin, kalitenin ve miigteri
memnuniyetinin artmasina yardimci olacaktir. Yine bilgi
sistemlerinin kullanimui ile organizasyonel veri aligverisini
kolaylagsmas1 ile saglanacak rekabet avantaji oOrgiitsel
performansi artiracaktir. Sonuglar restoran bilgi sistemlerinin
basarisim1  arttirmak amaciyla kullanimi  ve kullanict
memnuniyetini arttirmak isteyen yoneticilerin kullanici
sistem kalitesine, bilgi kalitesine ve hizmet Kkalitesine
odaklanmas1 gerektigini gostermektedir. Bununla birlikte
restoran iist yonetimleri kullanilan restoran bilgi sistemini
degerlendirerek, sistemin hedeflere ulasip ulasmadigini,
nasil daha fazla etkin ve dogru sekilde kullanilabilecegi
konusunda c¢aligsanlarini desteklemesi dnemli goriilmektedir.
Yoneticilerin, bu degiskenler arasindaki iligkileri anlayarak
kullanilan bilgi sistemlerinin basarisin1  artirabilecegi
unutulmamalidir.

5.2. Kisitlar ve Gelecek Calismalar Icin Oneriler

Bu calismanin birka¢ sinirlilign bulunmaktadir. Ik olarak
bu aragtirmanin orneklemi anketi doldurmay: kabul eden
calisanlar arasindan rastgele secilmistir. Bundan sonraki
yapilacak ¢aligmalarda 6rneklem se¢iminde farkli yontemler
kullanilabilir. Ikinci olarak, bu arastirma Tiirkiye'de
gerceklestirilmistir. Kiiltiirel farkliliklar oOrgiit igerisinde
bireylerin teknoloji kullamim yeteneklerini ve algilarim
etkilemektedir (Al-Gahtahani vd., 2019; Sun vd., 2020).
Gelecekte yapilacak arastirmalarin farkl tilkelerde yapilmasi
ile calismaya Kkiiltiirler arasi bir boyut kazandirilabilir.
Bununla birlikte calismanin kesitsel bir calisma oldugu
soylenmelidir. Bu ¢aligmada degiskenler arasindaki iliskiler
gelistirilen hipotezler araciligiyla ortaya konsa da gelecekte
boylamsal bir c¢aligma yapilmasi arastirmanin Onerileri
arasinda yer almaktadir. Bir diger sinirhlik, Onerilen
arastirma modelini test etmek i¢in saglanan verilerin kisinin
kendi bildirdigi ol¢iimlere dayaniyor olmasidir. Son olarak
DeLone ve McLean tarafindan otaya koyulan model, 6zellikle
bireysel etki ve orgiitsel etkiden, kullanici memnuniyeti
ve kullamimina kadar olan geri bildirim dongiilerinden
yoksundur. Bundan sonraki ¢alismalarda bu geri bildirimler

g6z Oniine alinarak modele yeni iligkiler eklenerek, model
gelistirilebilir.
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