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Suriyeli siginmaci gociiniin secmen davranislan iizerindeki
etkileri: Sanhurfa ornegi

The effects of the migration of Syrian asylum seekers on voter behavior:
Sanliurfa case

©® Mithat Arman Karasu, ® Giilben Celik Bozkaya

Harran Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Kamu Y 6netimi Boliimii, Sanlurfa, Tiirkiye

Suriyeli sigimmaci gociiniin Tiirk toplumunda ciddi etkiler yarattigina kusku yoktur. Bu etkilerin bir boliimii siyasi nitelikte olup, secmen
davraniglarini etkilemesi olasidir. Bu ¢aligmanin amaci, Suriyeli siginmact gogiiniin se¢gmen davraniglar tizerindeki etkisini Sanlurfa 6zelinde
incelemektir. Caligmada karsilastirmali veri analiz teknigi kullanilarak Suriyeli siginmacilarin daha fazla yasadigi bes mahalle ile daha az yasadigi
bes mahallede farkl tarihlerde yapilan segimlere iliskin sonuglar analiz edilmistir. Burada amag¢ daha fazla Suriyelinin yasadigi mahallelerde
Sanlwurfalilarin tepkisel oylarint 6lgmektir. Caligmada, Suriyeli gociiniin bagladig1 2012 yilindan sonra yapilan Haziran 2015, Kasim 2015, 2018,
2023 Genel Segimleri ile 2014, 2018 ve 2023 Cumhurbagkanlig1 Secimleri'ne iligkin sonuglar ele alinmigtir. Elde edilen sonuglara gore, 2014, 2018
ve 2023 Cumhurbaskanlig1 Secimleri'nde Suriyelilerin daha fazla yasadig1 mahallelerde Recep Tayyip Erdogan’in almis oldugu oy orani, daha az
Suriyelinin yasadig1 mahallelere gore daha fazladir. Go¢ konusuna daha mesafeli duran partilerde, 6rnegin CHP (Cumhuriyet Halk Partisi), her iki
mahalle grubunda da oylarinda 6nemli bir artig goriilmemistir.

Anahtar Kelimeler: Secim, Secmen Davranigi, Sanlurfa.
JEL Smmiflamasi: R0O0O, R23, R28, R59.

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the impact of the migration of Syrian asylum seekers on voter behavior, specifically in Sanliurfa. Comparative
data analysis techniques were used in this study, and the study analyzes the results of elections held on different dates in five neighborhoods with
a higher concentration of Syrian asylum seekers and five neighborhoods with a lower concentration. The study examines the results of the General
Elections held in June 2015, November 2015, 2018, and 2023, as well as the Presidential Elections held in 2014, 2018, and 2023 respectively, which
were held after the start of Syrian migration in 2012. According to the results obtained, in the Presidential Elections held in 2014, 2018, and 2023,
Recep Tayyip Erdogan received a higher percentage of votes in neighborhoods with a higher Syrian population compared to neighborhoods with
a lower Syrian population. The parties more distanced from migration, such as CHP (Republican People’s Party) did not see a significant increase
in their votes in either neighborhood group.
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1. Giris

2011 yilinda Suriye’de baslayan i¢ savas, modern
zamanlarin en biiylikk zorunlu go¢ hareketlerinden birini
dogurmustur. Bu go¢ hareketinden en fazla etkilenen iilke
hi¢ kuskusuz Tiirkiye olmustur. Cografi yakinlig1 ve insani
yardim politikalar1 nedeniyle Tiirkiye halihazirda yaklagik
2,5 milyon Suriyeli si§inmaciya ev sahipligi yapmaktadir.
Tiirkiye’de Suriyeli siginmacilarin varlifi, yalnizca sosyal
ve ekonomik diizeyde degil, ayn1 zamanda, siyasal alanda da
onemli etkiler yaratmistir. Toplumun siginmacilara yonelik
tutumu, 6zellikle secim donemlerinde siyasi tartismalarin ve
vaatlerin merkezinde yer almakta; bu durum se¢menlerin oy
verme davraniglarint sekillendiren faktorlerden biri haline
gelmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci, Suriyeli siginmaci gogiiniin secmenlerin
oy verme davraniglart iizerindeki etkisini Sanlurfa 6rnegi
tizerinden tespit etmektir. Go¢ olgusunun sadece demografik
ve ekonomik degil, ayn1 zamanda siyasi bir mesele haline
geldigi giiniimiizde, bu iligkinin daha yakindan anlagilmasi
hem akademik literatiire katki saglayacak hem de politika
yapicilar i¢in 6nemli bir referans noktasi olusturacaktir.

Caligsmada oncelikli olarak se¢men davraniglart hakkinda
teorik bir cerceve cizilecektir. Ikinci boliimde, goc ve
secmen davramiglarina iligkin literatiir ele alinacaktir.
Ugiincii boliimde, Suriyeli sigmmaci gocii hakkinda kisa bir
bilgi verilecektir. Daha sonra calismanin yontem, kapsam
ve amaci agiklanacak, sonrasinda elde edilen bulgular
izerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

Se¢cmen davranisi, siyaset bilimi ve siyasal sosyolojinin en
karmasik arastirma alanlarindan birini olusturmakta olup
bireylerin siyasi tercihlerini sekillendiren cesitli mikro ve
makro diizey faktorlerin sistematik olarak incelenmesini
gerektirmektedir. Bu davranigsal siire¢; sosyal kimlikler,
ekonomik cikarlar, psikolojik egilimler, duygusal tepkiler
vb. birbiriyle etkilesim halinde olan ¢ok sayida degisken
tarafindan belirlenmektedir (Dalton ve Klingemann,
2007: 30). Ustelik bu degiskenler birbirini etkiler nitelikte
olup oy verme davraniginin olduk¢a karmasik bir siirec
oldugunu iddia etmek miimkiindiir (Bartels, 2000: 36). Bu
karmagik siire¢ igerisinde literatiire bakildiginda se¢men
davraniglarin1 anlama konusunda ii¢ teorik kuramin ©ne
ciktig1 goriilmektedir. Calismamizin teorik altyapisint da
olusturan bu ii¢ teorik ekolii; sosyolojik, rasyonel tercih ve
sosyo-psikolojik yaklagimlar olarak siralamak miimkiindiir
(Kalender, 2005; Ozdemir, 2021; Akgiin, 2000; Harrop ve
Miller, 1987; Urul, 2017).

2.1. Sosyolojik Kuram (Columbia Okulu)

Sosyolojik kuram, 1940°’lh yillarda Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) Columbia Universitesi’nde ortaya
ciktigi icin “Columbia Ekolii” olarak da adlandirilmaktadir.
Bu kuram temelde se¢men davranislarini, sosyal yapilar ve
grup etkileri {izerinden analiz etmektedir. Bu yaklasimda,
bireylerin oy verme davranigini o bireyin ait oldugu sosyal
siif, dini ve etnik koken vb. faktorlerle iligskilendirilmektedir.
Se¢men davranisinin toplumda olusan sosyal boliinmiisliikle
belirlendigi iddia edilmektedir (Akgiin, 2002: 25).
Secimlerde kullanilan oyun arka planinda bireylerin sosyal
kimliklerinin oldugu diisiiniilmektedir. Sosyolojik yaklasim
kapsaminda sosyal kimlikler ve se¢cmen davranigt arasinda
ozel bir iligki vardir. Bireyin dini ve/veya etnik kokeni, yer
aldig1 ekonomik sinif ve cinsiyet vb. toplumsal kimligini
olusturan etkenler, ayn1 zamanda, siyasi tercihlerini de
sekillendirmektedir (Tajfel ve Turner, 1979: 33-47).

Sosyolojik kurama gore, segmenler yer aldig1 sosyal grubun
cikarlarin1 g6z Oniinde tutacak sekilde parti tercihini
yapmaktadir. Se¢menlerin  bu davraniginin  nedenini
arastirmacilar sosyal boliinmiisliik olarak ifade etmektedir
(Celik Bozkaya, 2025b: 23). Sosyal boliinmiisliik toplumda
kimlige bagli ayrismalar1 netlestirmekte, birey bu grup
tarifleri iizerinden se¢imlerde tercihte bulunmaktadir. Bu
yaklagimda birey, belirli bir sosyal gruba bagliysa, belirli bir
sosyal kimlige ya da herhangi bir sinif statiisiine sahip ise oy
tercihi de bellidir. O yiizden kisilerin demografik bilgileri,
secim sonuglarinin da tahmin edilmesini saglamaktadir
(Urul, 2017: 359). Baska bir deyisle, secmenler rasyonel
degerlendirmeler, toplumsal degerler iizerinden degil, aksine
sosyo-ekonomik statii, bireyin i¢inde bulundugu cografya,
dini inang, bireyin iginde yer aldigi grup vb. unsurlari
diistinerek oy verme tercihinde bulunmaktadir. Bu haliyle,
oy verme karar1 bireysel tercih olarak degil kolektif olarak
verilmektedir. Grup tarafindan verilen karara birey uymazsa
grubun normlarina ters diisebilir ve grup farkli sekillerde
cezalandirilmaktadir (Kalender, 2005: 52). Sosyolojik
kurama gore, toplumsal ayrismalar, grup kimlikleri ve
tutumlart oy verme davranisi iizerinde inkar edilemez bir
etkiye sahiptir.

2.2. Rasyonel Tercih Yaklasimi (Ekonomik Tercih
Yaklasimi)

Literatiirde ekonomik tercih yaklasimi olarak da yer alan
rasyonel tercih yaklagiminin Onciisii Anthony Downs’un
1957 yilinda yayimlanan "Demokrasinin Ekonomik Kurami"
adli eseridir. Bu esere gore se¢menler oy verirken tercih
ettikleri aday ya da partinin iktidara gelmesi neticesinde
elde edecekleri beklenen fayda ile oy verme siirecinde
katlanacaklar1 maliyeti karsilastirmaktadirlar. Bu siirecte
secmenin asil amaci kendi faydasini maksimize etmektir
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(Downs, 1957: 139-140). Rasyonel tercih yaklagiminin temel
varsayimlarindan biri, segmenin yeterli bilgiye sahip oldugu
ve bu bilgiyi isleyebildigidir. Fakat siyasal bilgiye erigimin
maliyetli olmast ve bireylerin sinirlt biligsel kapasitesinden
dolay1 se¢menler cogu zaman “sinirl rasyonalite” (bounded
rationality) seklinde hareket etmektedirler (Simon, 1957:
198). Bu noktada se¢men vatandaslar bilgiye dayal
detayli analizlerden ziyade biligsel kestirme yollar1 veya
parti aidiyeti, ideolojik yakinlik vb. simgeleri tercih etme
egilimindedir (Popkin, 1991: 44).

Key (1966) rasyonel tercih yaklagimi kapsaminda, se¢menlerin
kisisel ekonomik durumlarina ve ulusal makroekonomik
gostergelere gore oy verdiklerini savunmaktadir. Lewis-
Back ve Stegmaier (2000: 186), bu etkinin oOzellikle
ekonomik belirsizlik donemlerinde daha belirgin hale
geldigini ortaya koymustur). Ancak, ekonomik c¢ikarlarin
her zaman belirleyici olmadigi, kiiltiirel ve kimlik temelli
meselelerin ekonomik kaygilarin Oniine gecebilecegi de
goriilmektedir (Vries vd., 2013: 223-238). Rasyonel tercih
yaklagimi, her se¢im doneminin kendine 6zgii siyasi ve
ekonomik degiskenleri oldugunu ve bu degiskenlerin oy
verme davranigi iizerinde ciddi bir etkisi oldugunu ileri
siirmektedir (Celik Bozkaya, 2025a: 44). Hatta secmen
kendi tuttugu siyasi partinin kazanmama ihtimali kargisinda
kazanmasini istemedigi parti aleyhine oy verebilir, ¢ikarini
bu sekilde korudugunu diisiinebilir (Akgiin, 2000: 36).

Rasyonel tercih yaklasimi, sosyolojik yaklasima benzer bir
sekilde oy verme davranigina aragsal bir anlam yiiklemektedir.
Fakat rasyonel tercih yaklasimina gore fayda ve maliyet
hesaplamalart sonucunda olusan bu eylem sosyolojik
yaklagimdan farkli olarak "birey" odakhdir. Bireyin
kendi tercihleri, ihtiyaclar1 ve beklentileri hangi partiye
oy verecegini belirlemektedir (Olson, 2009: 53-60). Bu
yaklagimda oy verme davranig1 kolektif bir hareket olmaktan
ziyade bireyin oy tercihine ve karar alma mekanizmasina
odaklanmaktadir (Lau ve Redlawsk, 2006: 182).

Rasyonel tercih yaklasimi, zaman igerisinde ciddi elestiriler
almistir (Bartels, 2000: 40). Buna gore se¢menlerin fayda-
maliyet hesabina dayali kararlar almas1 ve bu karar1 ciddi bir
bilgi akisiyla elde etmesi cok da miimkiin goriinmemektedir.
Uygulamada ¢ogu se¢menin secimde hangi partinin ne vaat
ettigi ya da iilkedeki ekonomik durum hakkinda tam bir bilgi
sahibi olmadig1 goriilmektedir.

2.3. Sosyo-Psikolojik Yaklasim (Michigan Okulu)

Sosyo-psikolojik yaklasim se¢men davranislarini bireyin
sosyal kimligi ve psikolojik bagliliklar tizerinden aciklamaya
calisan sosyolojik ve psikolojik yaklasimlarin sentezlendigi
bir yaklasimdir. Bu yaklasimda, se¢cmenlerin oy kullanma
davraniglarini sinif, din, egitim, etnisite vb. degiskenlerin
belirledigi sosyal bir cevrede, bireylerle etkilesim halinde

geligtirdikleri, bu gelisen zihinsel yap1 sayesinde parti kimligi,
lider algisi, aday imajini olusturduklart iddia edilmektedir.
1960’1 yillarda Michigan Universitesi Ulusal Segim
Aragtirmalart Merkezi’nden Campbell ve arkadaglarindan
(1960) olusan bir grup arastirmaci tarafindan yazilan
“Amerikan Secmeni” adli eser sosyo-psikolojik yaklasimin
fikri temelini olusturmustur. Bu nedenle, bu yaklagim kimi
yerde “Michigan Modeli” olarak da adlandirilmaktadir
(Akgiin, 1999: 62-74). Sosyo-psikolojik yaklasim bir siyasi
partiye olan yakinligin oy verme davranigini etkiledigini 6ne
siirmektedir (Levine, 2005: 53-71).

Bu yaklagimin temelinde iki dnemli kavram yer almaktadir.
Bunlardan ilki, parti kimligidir. Parti kimligi, segcmenlerin
bir partiye duydugu psikolojik baghligin, bireylerin
siyasal tutumlarimi ve davraniglarimi yonlendiren kalici
bir aidiyet oldugunu belirtmektedir. Bu baghlik ise,
bireylerin siyasal olaylara ve aktorlere dair algilarim
filtreleyen temel bir cerceve olusturmaktadir. Parti kimligi,
bireylerin bilingli diisiincelerinin diginda duygusal bir
aidiyet olarak sekillenmektedir (Campbell vd., 1960:
120-144). Bu yaklasiminda bir diger temel kavrami
politik sosyalizasyondur. Buna gore, bireylerin erken
yaslarda ailelerinden, cevrelerinden ve egitim siirecinde
aldiklart etkilesimlerden hareket ederek politik bir kimlik
olusturmaktadir. Bu sosyalizasyon siireci, kisilerin parti
kimliklerini kazanmasinda onemli bir rol oynar ve bireyin
uzun donemli siyasal tutumlarini bi¢imlendirmektedir (Celik
Bozkaya, 2025a: 45).

Bu yaklagim se¢menin oy verme davranisinin temelinde
duygularinin oldugunu savunmaktadir. Bu duygular adaylara
ve partilere yonelik sempati veya antipati olarak ortaya
cikmaktadir (Marcus vd., 2000: 9). Bir¢cok segmen oy verdigi
parti ile arasinda bir sevgi bag1 olusturmakta, belirli bir parti
kimligine sahip ¢cikmaktadir. Parti kimliginin yaninda siyasi
parti-se¢men arasinda olusturulan bu psikolojik bag hem
bireyi siyasi partisiyle 6zdeslestirmekte hem de se¢cmeni bir
partizan haline getirmektedir (Kalender, 2005: 45).

3. Literatiir Taramasi

GoO¢ ve gociin segmen davranmiglart tizerindeki etkileri
konusunda literatiire genel olarak bakildiginda her iilkenin
kendi dinamikleri igerisinde farklilastigi goriilmektedir.
ABD’de gocmenlerin genel olarak daha yiiksek vasifli
kisiler olmas1 nedeniyle, gociin net etkisinin Cumhuriyetgi
Parti aleyhine oldugunu belirlenirken; Avrupa’ya gelen
gocmenlerin daha ¢ok diisiik vasifl kigiler olmasi nedeniyle
goc hareketlerinin sag (popiilist) partiler lehine sonuclar
dogurdugu goriilmektedir (Card vd., 2012).

ABD’de 1990-2016 aras1 donemi kapsayan bir ¢aligmanin
sonuclarina  gore, gog¢menlerin  yetenek  diizeyleri
segmen davraniglart iizerinde anlami bir etkiye sahiptir.
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Yiiksek vasifli (en az lise mezunu) gécmenlerin bulundugu
bolgelerde Cumhuriyet¢i Parti’nin oy oraninin diistiigii; buna
karsin diisiik vasifli (lise mezunu olmayan) gé¢menlerin
yogunlastig1 bolgelerde bu partinin oy oraninin yiikseldigi
tespit edilmistir (Scheve ve Slaughter, 2001). ABD’de
yapilan bir bagka calismada da aym sonuglara ulagilmigtir.
Diisiik vasifli gogmenlerin kamu hizmetleri iizerindeki olasi
baskisi, vergilerin artacagi endisesi ya da toplumsal giivenlik
algisinin zedelenmesi gibi unsurlar, muhafazakar egilimli
secmenleri daha sert goc karsiti politikalar benimseyen
partilere yoneltebilmektedir (Hanson vd., 2007). Bu
baglamda, go¢ olgusunun siyasal etkisi yalnizca nicel degil,
ayn1 zamanda algisal bir meseledir.

Avrupalilkelerinde sol partilere yakin segcmenler gogmenlerin
iilkeye katki sunabilecegine inanmakta, iilkenin gelecegi ve
kiiltiirii bakimindan bu insanlarin bir tehdit olusturmadigini
diistinmekteyken asir1 sag partilere oy veren se¢menler
kendilerini giivende hissetmemekte, iilkeyi yonetenlerin
goce izin vererek iilkeyi bir tehditle yiiz yiize biraktiklarini
diistinmektedir (Malloy vd., 2022: 1838-1841). Benhabib
(1996), demokratik sistemlerde yerli halkin, gocmenlerin is
giicii piyasasinda kendilerine rakip olup olmadiklarina gére
g6¢ konusunda karar verdiklerini one siirmektedir. Ozellikle
diisiik vasifli gdogmenlerin, dogrudan diisiik vasifli yerli
calisanlarin ig olanaklarini etkileyerek olumsuz algi yarattigi
goriilmektedir.

Italya’da gocmen yogunlugunun artmasmin sag partilere
olan destegi artirdigi gozlenmistir. Yine italya’da yapilan
bir calismaya gore, gocmenlerin daha fazla yerlestigi
kentlerde secmenlerin gocmen karsiti sag partilere daha
fazla oy verdigi tespit edilmistir. Ancak se¢menlerin oy
verme davranislarinda kent biiyiikliigii, isgiicli piyasasinda
yasanan rekabet, kamu hizmetlerine erisim vb. faktorlerde
etkili olmaktadir (Barone vd., 2016: 7-11). Halla ve
arkadaglar tarafindan Avusturya’da yapilan bir calismaya
gore, yabanci uyruklu niifusun yogun oldugu mahallelerde
agir1 sag partilerin oy oranlarinin anlaml bir sekilde arttig1
tespit edilmistir (Halla vd., 2017). Otto ve Steinhardt (2014),
Almanya’da benzer sonuglara ulagmig, yabanci niifus
oraninin artisiyla birlikte Yesiller Partisi gibi goc¢ yanlisi
partilerin oylarinda diisiis yasandigini tespit etmistir.

2015 yilinda yasanan gog krizinin Macaristan’da se¢menin
daha radikal partilere yonelmesine neden oldugu tespit
edilmistir. Ozellikle krizin ilk doneminde secmenlerin oy
verme davranigi belirgin olarak degismis, yasanan endise
oy verme davramisinda belirleyici hale gelmistir (Gessler
vd., 2022: 1828-1832). Isve¢’in asir1 sag partisi Isveg
Demokratlar1 Partisi (Sverigedemokraterna) 2010 yilinda
kiiciik bir partiyken 2018 yilindaki secimlerde %17,5
oy alarak iilkenin en biiyiik tigiincii siyasi partisi haline
gelmistir. Gog, asirt sag oylarin artisinda belirleyici nitelikte

olup, gociin neden oldugu belirsizlik ve tehdit algis1 segcmen
tizerinde ciddi bir etki yaratmaktadir (Enos, 2023: 955-959).

Danimarka’da, 1989-2001 yillar1 arasinda yerel secimler
tizerine yapilan bir caligmada, Batili olmayan go¢cmenlerin
yogunlastigr belediyelerde se¢menlerin gocmen kargiti
Danimarka Halk Partisine (Danish People’s Party) oy verdigi,
merkez sag partilerin go¢ nedeniyle oy kaybettigi ve iktidarda
olmayan ama goce destek veren partilerin ise oy kaybi
yasamadigini tespit edilmistir (Gerdes ve Wadensjo, 2008:
23). 1998-2008 aras1 donemde Ispanyol secimleri iizerine
yapilan bir incelemede, go¢menlerin niteliginin se¢menlerin
oy verme davranigi iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmustir.
Buna gore Ispanya’ya gelen Latin go¢menlerin merkez
partilere verilen oylarda bir degisiklige neden olmadig1; ancak
ozellikle son donemde yayginlik kazanan Ortadogu kokenli
go¢menlerin artiginin daha radikal partilerin oyunu artirdig:
goriilmiistiir (Mendez ve Cutillas, 2014: 161-169).

2016 segimleri iizerinden Almanya’da yapilan bir aragtirmaya
gore, asirt sag parti olan AfD’nin (Alternative fuer
Deutschland) oy artisinda biiyiik oranda goc etkili olmustur.
Ancak AfD oylar1 kiimelenmis durumda olup iilke genelinde
yayilmis degildir. Issizligin yaygm oldugu, evli ¢iftlerinin
oraninin yiiksek oldugu, egitim seviyesinin diisiik, yas
ortalamasinin diisiik oldugu secmenlerin bulundugu yerlerde
AfD’nin oyu daha yiiksektir (Jasny ve Becker, 2020: 17-19).
2007-2016 yillar1 arasinda on iki Avrupa iilkesinde yapilan
ulusal secimlerin sonuglari tizerinden yapilan bir arastirmaya
gore, goclin secimler iizerinde ciddi etkileri bulunmaktadir.
Ozellikle yiiksek vasifl gogiin arttig1 donemlerde segmenlerde
refah devleti beklentisi artarken iltica basvurularinin ya
da vasifsiz go¢menlerin arttigt donemlerde refah devleti
beklentisi azalmakta, merkez sol/sag partilere verilen oy
azalmaktadir (Moriconi vd., 2019: 17).

Diger taraftan, “gd¢” her zaman agir1 sag partilerin oy
artistna neden olmamaktadir. Norve¢’te, Avrupa’nin en
eski sag partilerinden birisi olan ve go¢men karsithigiyla
bilenen Ilerleme Partisi’nin (Progress Party) aldig1 oylar
tizerinden 1977-2011 yillarin1 kapsayan bir analizde gd¢gmen
sayisindaki artigin her zaman oy artig1 anlamina gelmedigi
goriilmektedir. Goglin yogunlastigt donemlerde secmenler
agirt sag partiye yoneldigi, ancak bu egilimin uzun vadede
stirmedigi goriilmiistiir (Sorensen, 2016: 6-9). 2005-2018
aras1 donemde, yirmi sekiz Avrupa Birligi (AB) iilkesini ele
alan ve 400 siyasi partiye ait ulusal ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinin incelendigi bir c¢alismaya gore, ele alinan
tilkelerde go¢men niifusunda ¢ok ciddi bir degisimin
yasanmadig lilkelerde partiler aras1 oy dagiliminda kayma
oranlar1 diisiik kalirken go¢cmenlerin yogun olarak yerlestigi
tilkelerde agir1 sag partilere yonelik, iilkeden iilkeye ciddi
oransal farkliliklar olmakla birlikte, bir kaymanin oldugu
goriilmektedir (Grumstrup vd., 2021: 25-30).
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1994-2001 aras1 donemde Hollanda, Danimarka ve
Almanya’daki secimleri ele alan bir calismada, artan goc
baskisi, agir1 sagin halk iizerindeki gdo¢men karsiti tutumu
ve ulusal haklar konusundaki gerileme korkusu merkez sag
ve sol partilerde oy kaybina neden olmaktadir (Abou-Chadi
ve Helbling, 2018: 698-700). Yirmi dort AB iilkesinde farkli
tarihlerde yapilan secimleri ele alan ¢alismanin sonuglarina
gore, iktidarda yer almayan merkez sag partilerin bulundugu
tilkelerde bu partilerin go¢ karsiti soylemleri sayesinde
asirt sag partilerle daha rahat rekabet ettikleri; merkez sag
partilerin iktidarda bulundugu iilkelerde ise, bu partilerin
goecmen karsiti tutumlarinin ise yaramadigi, se¢cimlerde asiri
sag partilerin daha basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
asir1 sag partilerin ekonomik kriz donemlerinde secimlerde
daha basarili oldugu ve merkez sag partilerin asir1 sag partiler
nedeniyle daha fazla go¢ karsiti hale geldigi goriilmiistiir
(Downes ve Loveless, 2018: 153-156).

Artan ekonomik sorunlar, issizlik, refah devletindeki
¢oziilme, AB genisleme siirecinin neden oldugu mali
ve siyasi yiik ile neo-liberal politikalar vb. etkenlerin
sonucunda, oOzellikle 1990’lh yillardan itibaren, AB’de
“g0¢” ilerlemenin Oniinde bir engel ve toplumsal bir yiik
olarak algilanmaktadir. Artik gbo¢menler kiigiilen pastanin
yeni ortaklar1 olarak goriilmektedir. Bagka bir deyisle, artan
diizensiz go¢ ve toplumsal On yargilar bir araya gelince
“g0¢” ekonomik ve sosyal bir sorun olarak goriilmekte, bir
giivenlik riski olarak algilanmaktadir (Kaya, 2016).

Avrupa’da se¢im kazanmanin yolu goce yonelik sert onlemler
almaktan gegmektedir. Asirt sag ve popiilist partilerin baskis1
merkezde yer alan partileri gogmen politikalarinda daha sert
onlemler almaya itmekte, artan baski go¢ konusunda dogru
bir toplumsal algi ve kamu politikalarinin olusturulmasini
zorlastirmaktadir (Ultan, 2016). Asir1 sag partiler kimi
tilkelerde gogmen krizi sayesinde asir1 biiyiirken ayni krizin
oldugu baska Avrupa iilkelerinde oy artis1 beklenen kadar
olmamaktadir. Gogmenlerin egitim ve mesleki seviyesi,
geldigi iilke, secimin yerel ya da genel olmasi, lilkede
ekonomik krizin olup olmamasi, kentteki gociin yogunlugu,
uyum siirecinde go¢menlerin basaris1 vb. onlarca etken
secmenin oy verme davranisinda rol oynamaktadir (Cerruti
ve Robbiano, 2024: 535-550).

AB iilkelerinde agsir1 sag partiler siyasal kutuplastirma,
ayristirma, abartili tepki gosterme vb. kalip davranig bigimleri
cokca kullanmakta ve bu sayede secmen iizerinde ciddi bir
manipiilasyon yaratmaktadirlar. Asir1 sag partiler siklikla
secmeni ulusal kimligin ve kiiltiiriin yitirilecegi korkusuyla
kars1 karsiya birakmaktadir (Atikkan, 2014; Batur, 2019;
Abou-Chadi ve Helbling, 2018). Ancak bu manipiilasyonun
oya dontigmesi, iilkenin ekonomik durumu, toplumun goge
yonelik algisi, gogmenlerin niteligi ve geldigi iilke, merkez
sag/sol partilerin genel durumu vb. cok sayida degiskene

gore degismektedir (Immerzeel, 2015: 59-60; Moriconi vd.,
2019: 11). “Kiiresellesmenin kaybedenleri” denilen Avrupali
yeni sag secmenler daha ¢ok erkek segmenlerden olugmakta
olup, nispeten daha az egitimli, ekonomik sinif olarak alt ve
orta diizeye mensup, serbest piyasanin kati rekabeti sonucu
ya igini kaybeden ya da bu korkuyu yasayan kimselerden
olusmaktadir (Mendez ve Cutillas, 2014; Malloy vd., 2022;
Boyraz, 2022; Immerzeel, 2015; Cerruti ve Robbiano, 2024).

Tiirkiye ozelinde literatiirde bakildiginda ¢ok az calisma
Suriyeli siginmaci gociiniin secmen davraniglarina olan
etkisini dogrudan konu edinmektedir. Literatiirdeki
calismalarin bir bolimii Suriyeli gocii karsisinda siyasi
partilerin tutumlarin1 arastirirken (Ceylan ve Uslu, 2019;
Bahcivan, 2024; Yolcu, 2018; Kimya, 2022; Deniz ve
Kargin, 2023), bir boliimii gociin siyasal iklime nasil etki
ettigini (Akman, 2022; Bayram, 2020; Borkliioglu ve Sahin,
2024; Pmarbagi, 2023), bir boliimii de Suriyelilerin Tiirk
siyasal hayatina katilimini incelemektedir (Simdi, 2019;
Armutcu ve Mavi, 2023).

Suriyeli gociliniin segmen davraniglar iizerindeki etkisini
arastiran Elci'nin (2022) caligmasi, Suriyeli go¢cmenlere
yonelik olumsuz tutumlarin artmasinin Zafer Partisi ve
Iyi Parti’ye oy verme olasihgm artirdigini; buna karsin
Adalet ve Kalkinma Partisi’ne (AKP) oy verme ihtimalini
azalttigin1 ortaya koymustur. Tiirkiye’de yapilan bir baska
calismada, Suriyeli sigmmmaci gogiiniin iktidarda bulunan
AKP oylarinda ¢ok az diisiise neden oldugu, bu diisiisiin
iilke genelinde yayginlik kazanmadig1 belirlenmigtir. Daha
az gelismis, Kiirtlerin ¢ogunlukta yasadigi ama daha fazla
Suriyeli gociine maruz kalan Giineydogu’da AKP oylar1 ¢ok
az diiserken; iilkenin daha geligsmig bolgelerinde AKP daha
fazla oy kayb1 yasamistir. 2011°den 2018’ e kadar gecen siirede
AKP bakimindan %10 civarinda bir oy kaybi yasanmustir
(Usta, 2022: 239-245). 2002-2023 arasinda yapilan genel
secimlerin esas alindig1 bir analize gore, AKP, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP) oylar tizerinde Suriyeli siginmacilarin
belirgin bir etkisi yoktur. Ancak kimi Orta Anadolu
kentlerinde AKP oylarinda kiiciik bir diisme goriildiigii, bu
diisiisiin Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) oylarini artirdigi
tespit edilmistir (Erbay ve Usta, 2025: 644-648). 2015 yilinda
yapilan genel se¢imleri analiz eden bir ¢alismada da benzer
sonuclart ulagilmigtir. Tiirkiye’de Suriyeli si§inmacilarin
yogunlukta oldugu kentlerde MHP’nin oylarinin arttig1 ama
Tiirkiye genelinde iktidar partisi olan AKP’nin oylarinda
belirgin bir diisiisiin goriilmedigi tespit edilmistir (Karacuka,
2019: 2946-2948).

Tiirkiye’de yapilan bir bagka calismada, iktidar partisi
AKP tarafindan hep giindemde tutulan “Ensar-muhacir”
sOyleminin Suriyeli siginmacilarin kabul siirecinde ciddi
bir etkisinin oldugu ve bu etkinin se¢menlerde tepki oylarini
engelledigi belirlenmistir (Fisunoglu ve Sert, 2019: 302).
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Benzer sonuca ulagilan bir bagka arastirmaya gore, gocmen
karsit1 bir parti olan Zafer Partisi'nin katildig1 secimlerde
oy oraninin diisiik kalmasinin nedenleri arasinda “Ensar-
muhacir’ sOyleminin etkisi bulunmaktadir. Tiirk siyasal
yasaminda milli degerler baskin olmakla birlikte, Zafer
Partisi'nin Suriyelilere yonelik ayristirict dilinin toplumda
tepki gordiigii tespit edilmistir (Gerim, 2025: 192-194).
Oncelikle AKP se¢cmen tabani Suriyeli gogiiniin iilke
bakimindan bir “tehdit” oldugu, “kimi sorunlarin kaynagi
oldugu” iddialarina karsi en mesafeli segmen Kkitlesini
olusturmaktadir. Durum bdyle olunca AKP yerine gog
karsiti bir partiye oy kaymasi da gerceklesmemektedir.
Gog karsiti partilerin Suriyeliler konusunda gercek¢i bir
alternatif yol ortaya koyamamasi Tiirkiye’deki derin siyasal
ayrisma ve ulusal medyanin hiikiimete yakin soylemi
se¢menin karar degistirmesini zorlastirmaktadir (Altindag
ve Kaushal, 2021: 169-175).

Eskisehir ornegi iizerinden gerceklestirdikleri arastirma,
Suriyeli go¢menlerin yerel halk {izerindeki algisinin
demografik  farkliliklara  baghh  olarak  degistigini
gostermektedir. Arastirmaya gore, Ozellikle yas, egitim

diizeyi ve gelir seviyesi gibi demografik faktorler
segmenlerin  go¢  politikalarina  yonelik  bakiglarim
sekillendirmektedir. Diisiik gelirli ve diisiikk egitim

seviyesine sahip gruplar arasinda go¢ karsithginin daha
belirgin oldugu gozlemlenmistir (Gog ve lzci, 2022).
Yapilan bir bagka calismada, dindar se¢menlerde goc
karsithgr en diisiik seviyede iken, kendini sol kimlikle
tanimlayan se¢menlerde goc karsitligr daha yiiksektir.
Suriyeli siginmacilara yonelik bakis acis1t meslek gruplarina
gore biiyiik farklilik gostermektedir. Suriyeli gocmenlere en
fazla kargi olanlar issizler iken en az rahatsiz olanlar isyeri
sahipleridir (Bozkurt ve Giilerce, 2024: 72-78).

4. Suriyeli Siginmaci Gocii ve Etkileri

Suriye’de i¢ savasin baslamastyla birlikte Tiirkiye’ye yonelik
ciddi bir go¢ dalgasi baglamistir. 2012 yilinda Suriyelilerin
sayist sadece 14.237 iken bu say1 2015 yilinda 2,5 milyona
yiikselmistir. 2021 yilinda Tiirkiye’deki Suriyeli sayisi
en yiiksek rakam olan 3,7 milyona ulasmistir. Bu yildan
sonra Suriyeli sayisinda nispeten bir gerileme yasanmis
olup halihazirda 15.02.2026 itibariyle Tiirkiye’de yasayan
Suriyeli s1iginmaci say1st 2 milyon 324 bine bine gerilemistir.

Onceleri ensar-muhacir kardesligi soylemiyle toplumda
mesrulastirilan Suriyeli gociline yonelik toplumda biiyiik bir
sempati olusmustur. Ancak Suriye’de istikrarsizligin devam
etmesi, siginmacilarin kentsel alanda kontrolsiiz dagilima,
Tiirkiye’de yasanan terdr eylemleri, iilkede ozellikle son
tic yilda yasanan ekonomik kriz Tiirk toplumundaki bu
sempatinin azalmasina neden olmustur. Ustelik toplumda
yaratilan beklentinin aksine Suriyeli siginmaci gociinde ciddi

bir geri doniis su ana kadar s6z konusu degildir. Her seyden
once Suriye’de durum hala belirsizligini korumaktadir.

Suriyeli siginmact gociiniin ekonomik, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel ¢ok ciddi sonuglar1 yasanmaktadir. Milli Egitim
Bakanli§i’nin, 2021-2022 egitim-6gretim yili verilerine
gore, okullagma orani ilkokul diizeyinde %75,1 iken, bu oran
ortaokulda %80 ve lise diizeyinde %42,6’dir. Suriyelilerin
%35’1 (393 bin ¢ocuk) egitime devam etmemektedir (MEB,
2022). Okula gitmeyen genglerin ileride ne olacag: belli
degildir. Bu durum Tiirkiye acisindan cok ciddi riskler
barindirmaktadir.

Calisma hakkinin, bir insan hakki olmasmna kargin,
Tiirkiye’de caligma izni alarak calisan Suriyeli siginmaci
sayisi cok sinirlidir. Calisan Suriyeli siginmacilarin tamamina
yakini kayit dis1 olarak c¢alismaktadir. Hatta bugiine kadar
Tiirkiye’de devlet nezdinde Suriyelilerin bir sorun olarak
goriilmemesinin ardinda “kayit disi ekonomi”’nin oldugunu
sOylemek abart1 olmayacaktir. Yapilan bir arastirmaya gore,
calisan her on Suriyeliden dokuzu kayit dis1 olarak istihdam
edilmektedir. Kayit disi calisan Suriyelilerin %28,3’i
diizensiz, gilinlik islerde ve is bulduk¢a caligmaktadir
(TEPAV, 2021: 28). Uluslararas1 Calisma Orgiitii verilerine
gore, Suriyelilerin %97’si kayit dist olarak caligmaktadir
(ILO, 2023). 2020 yilinda gerceklestirilen bir bagska
calismada Suriyelilerin %78,8’inin maasimni eksik aldigi,
%36,2’sinin  ise maasint zamaninda alamadigi ortaya
konmustur (Sunata, 2020: 39-43). Adiyaman’da yapilan
aragtirmada Suriyeli siginmacilarin %82,3’tiniin sigortasiz
calistig1, %74,6’smin ise Tiirk calisanlara kiyasla daha diisiik
iicret aldig1 belirlenmistir (Oztiirk ve Timugin, 2021: 235).

Suriyeli ~ siginmacilarin  kentlerde  belli  alanlarda
yogunlagsmaya basladiklar1 ve bu yogunlugun ileride bir
gettolasmaya  doniisecegi  gozlenmektedir. Istanbul’da
Sultanbeyli, Fatih ve Sultangazi ilgelerinin belitli
mahallelerinde  Suriyelilerin  kiimelendigi goriilmiistiir
(Kavas vd., 2019: 87). Ankara’daki Suriyelilerin ¢cogunlugu
Altindag ilcesine bagh Ornek ve Onder Mahallesi’nde
yasamaktadir. Hatta bu mahallelere halk arasinda “Suriyeli
mabhalleleri” denilmektedir (Uger vd., 2018: 620).
Malatya’daki Suriyelerin cogunlugu Yesilyurt ve Battalgazi
ilcelerinde ikamet etmektedir (Tapan, 2019: 105-106). Bu
gettolagsma egilimi bir “toplumsal ayrisma” isaretidir.

Tiirkiye genelinde yapilan bir arastirmaya gore, Tirklerin
%64,2’si  Suriyelilerin ~ Tirk  toplumunun  kimligini
bozacagini, %67,1’i ise Suriyelilerin Tiirkiye’nin sosyo-
kiiltiirel yapisina zarar verecegini diisiinmektedir (Erdogan,
2022: 136). Izmirde yapilan bir baska calismaya gore,
katithimeilarin - %42,2°si - Suriyelilerin - Tiirkiye’ye higbir
katkist olmadigini belirtmistir (Yilmaz ve Giinay, 2022:
130). Sanlwrfa’da Suriyeli genclerle yapilan bir ¢alismanin
sonucuna gore, Suriyeli genclerin  %69,3’tiniin  sikca
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goriistiigii, zaman gecirdigi bir Tiirk arkadas1 yoktur (Karasu,
2023: 279). Bu veriler uyum siirecinde aksamalar oldugunu
bize gostermektedir.

Tiirkiye’de ciddi ekonomik ve sosyal etkiler dogurmasina
ragmen Suriyeli siginmaci gociiniin  siyasallastigini
soylemek pek de miimkiin degildir. 2015, 2018 ve 2023
genel secimlerinde siyasi partilerin secim beyannameleri
incelendiginde ortak dilegin Suriyelilerin barigin gelmesiyle
birlikte iilkelerine geri donmeleri oldugu goriilmektedir.
Kimi farklhiliklar olsa da siyasi partiler, AB iilkelerinde
oldugu gibi, otekilestirici bir dil kullanmaktan kacinmistir
(Karasu, 2023; Ceylan ve Uslu, 2019; Bahcivan, 2024).
Gogmen karsithgr konusunda en net tavir koyan parti Zafer
Partisi olmustur ancak bu partinin etkisi de sinirlt kalmustir.

5. Arastirmanin Yontemi, Kapsami ve Amaci
Calismanin amaci Suriyeli siginmaci gociiniin se¢gmen
davraniglar1 iizerinde nasil bir etki dogurdugunu Sanlurfa
orneginde incelemektir. Sanlurfa gerek sinir kenti olmasi
gerekse cok sayida Suriyeliye ev sahipligi yapmasi
bakimindan akademik anlamda ayr bir ilgiyi hak etmektedir.
Halihazirda 215 bin Suriyelinin yasadigi Sanlrfa, 2012
yilindan bu yana en ¢ok Suriyelinin kaldig1 on kent i¢inde
yerini korumaktadir.

Suriyeli siginmaci gociinlin se¢men davraniglar iizerindeki
etkisini anlamak amaciyla yaptigimiz calismada, gogiin
bagladig1 2012 yilindan beri yapilan Haziran 2015, Kasim
2015, 2018 ve 2023 Genel Secimleri ile 2014, 2018 ve
2023 Cumhurbagkanligi  Secimleri'ne iliskin sonuclar
ele alinacaktir. Bu se¢im sonuglari mahalle 6lgeginde
incelenecektir. Farkli boyutlar1 olsa da go¢cmenin yasaminin
biiyiik boliimii ve go¢ sonrasi toplumla uyum siireci mahalle
Olceginde gerceklesmektedir. Bu nedenle mahalle 6lgceginde
yapilan karsilastirmali bir analiz bizim i¢in daha anlasilir
sonuclar verecektir. Sanlurfali se¢gmenlerin =~ Suriyeli
siinmacilar ile giinliik hayat i¢inde yasadiklari mekansal
kargilagmalar, kars1 tarafla iletisim kurulmasi, bir arada
yasamanin getirdigi firsat ve mecburiyetler ve bunlara
gosterilen tepkiler oy verme davranigi iizerinde belirleyici
bir etkiye sahiptir.

Secim sonuglarini analiz etmek amaciyla Sanliurfa kent
merkezinde yer alan on mahalle segilmistir. Ikametgah
adresine dayanan niifus kayit sistemi esas alinarak secilen
bu on mahallenin besi Suriyelilerin yogunlukta yasadigi
(Atatiirk, Hayati Harrani, Eylip Kent, Ahmet Yesevi,
Cengiz Topel) mahalleler, diger bes mahalle (Dede Osman,
Akpmar, Beykapisi, Esentepe, Cankaya) Suriyelilerin
nispeten daha az ikamet ettigi yerlerdir. Iki farkli mahalle
kiimesinden elde edilen secim sonuglari kargilagtirmali
veri analiz teknigi (comparative analysis) kullanilarak
incelenecektir. Karsilagtirmali veri analiz teknigi; iki veya

daha fazla birimi belirli kriterler dogrultusunda analiz
ederek, benzerlik ve farkliliklara odaklanir (Neuman,
2020: 773). Bu yontem, sosyal bilimlerde dlgme ve yeni
kavramsallagtirmalara ulagsmak, alternatifler arasinda en
uygun olam1 se¢cmek veya mevcut durumun etkili sekilde
degerlendirilmesi amaciyla kullanilir (Aydin ve Hanagast,
2017: 66). Karsilagtirma, veri toplama, degerlendirme ve
yorumlama asamalarini igerir.

AKP ve MHP siyasi bir blok olusturmakta ve Suriyeli
siginmact gogiine her zaman destek olmakta, bu gociin
getirdigi sikintilar1 dini kardesligin bir sorumlulugu olarak
algilamaktadir. Buna karsmn IYI Parti, CHP karg1 bir siyasi
blok olusturmakta ve Suriyeli gociine karst daha mesafeli
yaklagmaktadir. Kiirt kokenli partiler bu konuda farkli
bir yol izlemekte, gocii insan haklar1 tizerinden okurken,
goclin  getirdigi sorunlart kabul etmektedir. Calismamiz
kapsaminda incelenecek se¢im sonuglari partilerin goge olan
bu farkli yaklasimlari {izerinden degerlendirilecektir. Secim
sonuglar1 analiz edilirken yalnizca Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi grubu bulunan siyasi partiler ele alinmistir.

Sanlurfa agiret ve cemaate dayali yerel dinamiklerinin
belirleyici rolii ozellikle yerel secimleri fazlasiyla tutarsiz
ve manipiilatif hale getirmektedir. 30 Mart 2014 yerel
secimlerinde %2,2 oy alan Saadet Partisi, 31 Mart 2019
secimlerinde %36,3 oraninda oy almistir. Bu izahit zor
oy artisinin nedeni Sabahattin Cevheri’nin bu partiden
aday olmasidir. Benzer bir durum, 31 Mart 2024 yerel
secimlerinde de yagsanmustir. 31 Mart 2019 yerel secimlerinde
hicbir varlik gésteremeyen Yeniden Refah Partisi (YRP), 31
Mart 2024 yerel secimlerinde %38,8 oy alarak, biiyiiksehir
belediye baskanligin1 kazanmistir. Kasim Giirpinar’in
YRP’den aday olmasi bu sonucu dogurmustur. Orneklerden
anlagilacag tizere kisisel tasarruflarin bu kadar etkin oldugu
yerel secim sonug¢larinin go¢ konusunda bize fikir vermesi
miimkiin degildir. Bu nedenle yerel secimler ¢aligmanin
kapsami diginda brrakilmistir. Secim sonuglart Yiiksek
Secim Kurulu (YSK) internet sitesinden temin edilmistir.
Yasa geregi kamuya acik olan se¢im sonuglari i¢in ayrica bir
izin alinmasina gerek duyulmamistir.

6. Arastirma Bulgulan

YSK internet sitesinden elde edilen verilerin analizine
gecmeden Once veriler hakkinda bir bilgilendirme yapilmasi
gerekmektedir. Oncelikle YSK’den elde edilen veriler
sandik Olceginde olup, mahalle Olceginde degildir. Her
mahallede, o mahallenin niifusuyla orantili olarak farkl
say1da se¢im sandig1 bulunmaktadir. Ornegin Hayati Harrani
Mahallesi’nde yirmi bir sandik bulunurken, Beykapisi
Mabhallesi’nde sadece iki sandik vardir. YSK’nin internette
paylastig1 se¢cim sonuglarinda her sandiktaki toplam se¢men
sayisi, gecersiz oy sayisi, bos oy sayist yer almamakta,
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yalmzca gecerli kabul edilen oy sayist bulunmaktadir.
Bu nedenle, tablolarda yer alan oy sayisi; mahalledeki tiim
sandiklar1 iceren, Cumhurbagkani aday1 ya da siyasi partiler
icin verilmis ve gecerli kabul edilen oylarin toplamidir. Tablo
2’de yer alan yiizdelik dilimler Cumhurbaskanligi se¢ciminde
her bir mahallede (o mahalledeki toplam sandiklardan)
her bir aday icin verilen gecerli oylarin, toplam gecerli
oy sayisina boliinmesiyle elde edilen yiizdelik dilimdir.
Yiizdelik bir tablonun yapilmig olmasi oy oranlarini daha iyi
anlagilir kilmak icindir.

2014, 2018 ve 2023 yillart Cumhurbagkanligi secim
sonuglarini iceren Tablo 1’e genel olarak bakildiginda, gerek
Suriyeli siginmacilarin daha fazla yasadig1 (Atatiirk, Hayati
Harrani, Eyiip Kent, Ahmet Yesevi, Cengiz Topel) mahalleler
olsun gerekse nispeten daha az olduklar1 (Dede Osman,
Akpmar, Beykapisi, Esentepe, Cankaya) mahalleler olsun
hepsinde her secim doneminde Recep Tayyip Erdogan’in
belirgin bir oy {stiinliigii goriilmektedir. On mahallenin
hicbirinde, hi¢bir se¢im doneminde diger aday Recep Tayyip
Erdogan’dan daha fazla oy alabilmis degildir. Alt1 adayin
yaristigt 2018 Cumhurbagkanligt secimlerinde de durum
aynidir. Aday sayisinin artmig olmast Sanlurfa dlceginde
bir degisiklige neden olmamuis, secilmis mahallelerde Recep
Tayyip Erdogan’in oy orani agik ara 6nderligini korumustur.

Recep Tayyip Erdogan, Suriye i¢ savasi basladigindan beri
Suriyeli gociiniin insani bir kriz oldugunda 1srarci olmus ve bu
gocii Islam tarihindeki ensar-muhacir kardesligi soylemine
oturtmug bir liderdir. Bu haliyle Suriyeli sigmmacilar

nedeniyle se¢cmenin gosterecegi kigisel bir tepkinin
kendisine yoneltilmesi siirpriz olmayacaktir. Ancak her ii¢
secim doneminde de Recep Tayyip Erdogan’in aldif1 oy
oranindaki yiikseklik dikkat ¢ekicidir. Ornegin Almanya’da
izledigi go¢ yanlisi politika nedeniyle Merkel’e gosterilen
tepki oylar1 Recep Tayyip Erdogan i¢in pek gecerli degildir.
Tablo 2’de oylarin yiizdelik haline bakildiginda kimi farklilik
ve degisiklikler goze carpmaktadir. 2014 se¢imlerinde daha
fazla Suriyelinin yasadigi mahallelerde toplam gecerli oy
icerisinde Recep Tayyip Erdogan’in aldigit oy orant %78
iken, bu oran 2018 se¢imlerinde %74,3’e, 2023 secimlerinde
ise %73,4’e diigmiistir. Daha az Suriyelinin yasadig1
mahallelerde ayni diisiis egilimi daha belirgindir. Buna gore,
2014 secimlerinde toplam gegerli oy icerisinde Recep Tayyip
Erdogan’in aldig1 oy oran1 %73,6 iken, bu oran 2018 yilinda
%69’a, 2023 yilinda %63,5’¢ diismiistiir. Her iki grupta da
bir gerileme s6z konusudur.

2014 yili Cumhurbagkanlig1 secim sonuclari ile 2018 yili
Cumhurbaskanligi secim sonuglart karsilastirildiginda,
Recep Tayyip Erdogan iki mahalle (Eyiip Kent, Akpinar)
haric oy yiizdesinde bir diisiis goriilmektedir. 2018
yili Cumhurbagkanlifi se¢im sonuglari ile 2023 yili
Cumbhurbagkanlif1 secim sonuclar1 karsilastirildiginda ise,
Recep Tayyip Erdogan iki mahalle (Hayati Harrani, Eyiip
Kent) haric oy yiizdesinde bir diisiis goriilmektedir. Recep
Tayyip Erdogan’in oy oraninda yasanan bu diisiisiin ne
kadarmin go¢ kaynakli oldugunu soylemek ise verilerdeki
stnirhilik nedeniyle miimkiin degildir.

Tablo 1: Yillar itibariyle Cumhurbaskanhg Secimlerinde Secilmis Mahalleler Olceginde Toplam Gegerli Oy Sayis
2014 Secimi 2018 Secimi 2023 Secimi
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=3 [ = (=] :'g g o a = gac T :g g () - gac T g =T} =
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e Z B |f g = = < B | 5 = < 5 | o &

< 5 & <. g 5 <. = 5
s s = =t ] = =
= ] =

Atatiirk 1.029 151 110 137 10 942 104 15 5 642 2 227 18
Hayati Harrani 6.589 1.444 142 | 366 90 9.342 2216 |63 20 |4.675 |17 564 34
Eyiip Kent 1.420 537 38 107 30 2.068 632 18 - 3517 | 14 928 59
Ahmet Yesevi 5.696 1.583 160 | 832 45 9.242 2.675 | 135 13 | 11.022 |79 4906 | 215
Cengiz Topel 1.358 169 204 | 249 53 1.341 144 33 1 1.117 |1 467 38
Ara Toplam 16.092 3.884 | 654 |1.691 |228 |22.935 5771 | 264 39 120973 | 113 7.092 | 364
Dede Osman 2.223 649 57 146 25 1.981 621 18 5 1.603 17 722 23
Akpinar 149 12 19 - - 213 - - - 240 - 22 -
Beykapisi 446 36 41 39 5 354 23 5 1 262 - 60 8
Esentepe 1.870 460 391 506 97 2.147 502 59 2 1.793 5 1.269 88
Cankaya 2.336 498 349 | 645 89 2.943 553 80 6 3.005 |19 1.623 105
Ara Toplam 7.024 1.655 | 857 |1.336 |216 |7.638 1.699 | 162 14 16903 |41 3.696 | 224
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Tablo 2: Yillar Itibariyle Cumhurbaskanlig: Secimlerinde Secilmis Mahalleler élgeginde Toplam Gecerli Oylarin Yiizdelik
Dagilim
2014 Secimi (%) 2018 Secimi (%) 2023 Secimi (%)
=s |ge|lrE|rE| g TF |FElfF|F TP |5TE|EE|Y
g8 EE B8 |° & = g2 EE (2B ® &8 |5 FE B
¥% |FE &% §| % §T FE BT o BT § R
Mahalleler 59 |E2 | &8 2 > 52 B2 g e | 53 5 |5 =
] B | = = = i3 < B 5 =- < 5 | & )
=l = e = S = =l = s
< 2 = L=l @ =
= = =
Atatiirk 79,7 11,7 |85 11,2 0,8 77,6 8,5 1,2 0,4 72,2 0,2 255 |2
Hayati Harrani 80,5 17,6 | 1,7 3 0,7 77,2 18,3 |05 0,1 88,3 0,3 10,6 | 0,6
Eyiip Kent 71,1 269 |19 3,7 1 72,4 22,1 106 - 77,8 0,3 20,5 |13
Ahmet Yesevi 76,5 21,2 | 2,1 6,4 0,3 71,4 20,6 |1 0,1 67,9 0,4 30,2 | 1,3
Cengiz Topel 78,4 9,7 11,7 13,6 29 73,6 7.9 1,8 0,05 | 6838 0,06 287 |23
Ara Toplam 78 18,8 | 3,1 54 0,7 74,3 18,7 | 0,8 0,1 73,4 0,3 248 | 1,2
Dede Osman 75,8 22,1 | 1,9 52 0,8 70,8 222 106 0,1 67,7 0,7 30,5 |09
Akpinar 82,7 6,6 10,5 - - 100 - - - 91,6 - 8.4 -
Beykapist 85,2 6,8 7.8 9,1 1,1 82,9 53 1,1 0,2 79,3 - 18,1 |24
Esentepe 68,7 169 | 143 15,2 29 64,8 15,1 | L7 0,06 |56,8 0,1 40,2 | 2,7
Cankaya 73,3 156 | 10,9 14,9 2 68,1 128 | 1,8 0,1 63,2 0,3 34,1 |22
Ara Toplam 73,6 17,3 |89 12 1,9 69 153 |14 0,1 63,5 0,3 34 2,2

Tablo 2°de goze carpan bir diger onemli sonug; ii¢ secim
doneminde de daha fazla Suriyelinin yasadig1 mahallelerde
Recep Tayyip Erdogan’in aldig1 oylarin oraninin nispeten
az Suriyelinin yasadigi mahallelere gore daha yiiksek
olmasidir. 2014 secimlerinde daha fazla Suriyelinin yasadigi
mabhallelerde Recep Tayyip Erdogan’a verilen gecerli oylarin
tim gecerli oylara oram1 %78 iken, bu oran karsi grupta
%73,6’dir. 2018 secimlerinde daha fazla Suriyelinin yagadig1
mahallelerde Recep Tayyip Erdogan’a verilen gecerli oylarin
tiim gecerli oylara oran1 %74,3 iken, bu oran kars1 grupta
%69’dur. 2023 secimlerinde daha fazla Suriyelinin yasadig1
mahallelerde Recep Tayyip Erdogan’a verilen gecerli
oylarin tiim gegerli oylara oran1 %73.,4 iken, bu oran karsi
grupta %63,5’tir. Baska bir deyisle, daha fazla siginmacinin
bulundugu mahallelerde Cumhurbaskan: secilen Recep
Tayyip Erdogan’in oylar1 daha yiiksektir. Oysaki daha fazla
Suriyeliyle birlikte yasayan se¢menin iktidara karsi daha
mesafeli olmasi, tepki oyu kullanmasi beklenen bir durumdur.
Ancak Sanlurfa’da bu durumun tersi yasanmaktadir.

Bu durumun bazi nedenleri olabilir. Oncelikle sayisi
tam olarak tespit edilmemis olmakla birlikte Suriyeli
siginmacilarin bir bolimii Tirk vatandashigina gecmistir.
Bu sayede artik yapilan secimlerde oy verme hakkina
sahiptir. Daha fazla Suriyelinin yasadi§i mahallelerde
dogal olarak bu se¢cmenlerin daha fazla yasadig1 varsayimi
yanlig olmayacaktir. Bu kimselerin kendisini iktidara yakin

hissetmesi, Recep Tayyip Erdogan’a oy vermesi sasilacak bir
durum degildir. Daha fazla Suriyelinin yasadig1 mahallelerde
Recep Tayyip Erdogan’a daha fazla oy ¢ikmasinin bir diger
nedeni, Suriyelilerin cogunlukta oldugu mahallelerde bu
durumun yerel halk icin sagladig1 ekonomik faydanin yiiksek
olusudur. Bir mahallede daha fazla Suriyelinin yasamasi
basta konut ve kira fiyatlar1 olmak iizere her mal ve hizmetin
fiyatinin artmasi1 demektir. Yazik ki Suriyeli go¢ii sonrasinda
yerli halk ahir, kiler, ardiye, depo vb. oturulmasi miimkiin
olmayan yerleri Suriyelilere kiraya vermeye baglamistir.
Ustelik bu yerler icin istenen kira bedeli yerli halktan talep
edilenin c¢ok iistiindedir. Benzer bir durum, istihdam icin
de gecerlidir. Sanlurfa’da kimsenin caligmak istemedigi
sektorlerde Suriyeliler calismaktadir. Suriyelilerin neredeyse
tamamina yakini kayit dis1 ve sigortasiz olarak, yerli halkin
aldig1 iicretlerin ¢ok altinda bir licrete caligmaktadir. Tiim
bu ekonomik kazanimlar! Sanhurfalilarin Suriyelilerden pek
fazla sikayet etmemesi sonucunu dogurmus olabilir.

Tablo 3’te 2015 yilindan beri yapilan genel secim sonuglari
izerinden siyasi partilere yonelik bir analiz yer almaktadir.
Tablo 3’e genel olarak bakildiginda, ilk gbze ¢arpan nokta
AKP’nin acik {istiinliigiidiir. Suriyelilerin az ya da ¢ok
yasadigi mahalle fark etmeksizin, AKP secim donemlerinin
timiinde her mahallede birinci parti olarak ¢ikmistir.
Neredeyse tek bir parti secimlere girmis gibi goriinen bu
bagarinin ayr1 bir arastirma konusu yapilmasi gereklidir.
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Tablo 3: Yillar itibariyle Genel Secimlerde Secilmis Mahalleler Olceginde Oy Dagihm

iyi

PARTI

63

173
934

102
135

29

488

2.860 | 76
2.277
8.325

715

1.265
215

189

1.198 | 243

2.280 | 296

88

115
173
919

183
135
13
29

434

593

MHP | CHP | AKP

51

940
625
331
88
60
17
22

153
221

2023

YESIL
SOL

91

397
747

3.787

131

564

21

519

830

2018

814

7.777
1.876
8.134
1.120
1.736

209
305

1.766
2.497

57

117
38

354

108
69

17
287
238

MHP | CHP | AKP

105
911
219
505

178
113

39

171
317

iyi

PARTI

16

24
161
56
35

10

114
134

173

809

3.321
259
746

43

819
909

2015 Kasim

1.179

10.845 | 2.509
1.884

7.866

1.574

2.387

162

457

2.639
2.773

73

58
18

156
111

34

50

179
200

74

128
14
50
92

27

141

145

177

2.575
701

2.229
301

786
10
33

730

634

2015 Haziran

1.043
6.239

1.333
5.720
1.578
1.784

153
377

1.945
2.279

92

186
37

143
151

54

49

159

184

130
342
54

100

172
43

22

216
217

HDP | MHP | CHP | AKP | HDP | MHP | CHP | AKP | HDP

315

3.144
942

3.469
557

1.220
12
65

945
975

Atatiirk

Hayati Harrani

Eyiip Kent

Ahmet Yesevi

Cengiz Topel

Dede Osman

Akpiar

Beykapisi

Esentepe

Cankaya

HDP: Halklarin Demokratik Partisi, MHP: Milliyet¢i Hareket Partisi, CHP: Cumhuriyet Halk Partisi, AKP: Adalet ve Kalkinma Partisi

2015 Haziran Genel Se¢im Sonuglari ile 2015 Kasim Genel
Secim Sonuclar1 karsilastirildiginda, AKP oylarinin ciddi bir
bicimde arttig1, buna karsilik Halklarin Demokratik Partisi
(HDP) oylarinda belirgin bir diisiis oldugu goriilmektedir. Tki
secim donemi esas alindiginda, on mahallede HDP’nin oylari
diiserken, AKP’nin oylar1 sadece bir mahallede (Cengiz
Topel) diismiistiir. 2015 Kasim Genel Secimleri ile 2018
Genel Secim sonuglari kargilastirildiginda, AKP oylarinda bir
diisiisiin bagladig1 goriilmektedir. Hala ciddi bir oy tistiinliigii
olmakla birlikte AKP’nin oylar1 sekiz mahallede diiserken,
yalnizca iki mahallede (Ahmet Yesevi, Akpinar) artmigtir.
Bu diisiis egilimi 2023 Genel Sec¢imlerinde de devam
etmistir. 2018 Genel Secimlerine gore 2023 secimlerinde
AKP yedi mahallede oy kaybederken, iic mahallede (Eyiip
Kent, Ahmet Yesevi, Akpinar) oy artis1 yasamistir. Bu oy
diisiisiinde Suriyeli gociiniin etkisini belirlemek gii¢ olmakla
birlikte, 0zellikle son donemde artan ekonomik sorunlarin
secmen iizerinde AKP’ye karsi negatif bir etki yarattigi
goriilmektedir.

2018 Genel Secim sonuclart ile 2023 Genel Secim sonuglari
karsilastirildiginda, CHP nin Hayati Harrani Mahallesi harig¢
geri kalan tiim mahallelerde oyunu arttirdig1 goriilmektedir.
Benzer bir artis IYT Parti icin de gegerlidir. IY1 Parti Cankaya
mahallesi hari¢ her mahallede oyunu artirmigtir. 2018
Genel Secimlerine HDP adiyla giren Kiirt kokenli partinin
2023 Genel Secimlerinde Yesil Sol Ittifaki'na katildig:
goriilmektedir. Bu secimlerde Yesil Sol Ittifak istenen
basariyr gosterememistir. 2023 secimlerinde bu ittifakin
oyu bir onceki segimlere gore, sekiz mahallede azalirken,
yalnizca iki mahallede (Ahmet Yesevi, Akpinar) artmigtir.
2023 Genel Sec¢im sonuglari—secilmis on mahallede birlikte
degerlendirildiginde—AKP hala tiim mahallelerde birinci
parti iken, CHP’nin ve 1YI Parti’nin oylarmi artirdig1, Yesil
Yol ittifaki'nin oylarinin geriledigi, MHP’nin ise her daim
belli bir oranda kaldig1 goriilmektedir.

Tablo 3’teki se¢im sonuglarina genel olarak bakildiginda,
Suriyelilerin daha fazla yasadigi ile daha az yasadigi
mahalleler arasinda oy verme davranisi bakimindan belirgin
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Birbirine ¢ok yakin
hareket eden on mahalle iginde farkliliklarin belirgin
oldugunu soylemek zordur. Farkli secim donemlerinde
partilerin oy artislar1 ya da diisiisleri o mahallede yasayan
Suriyeliler bakimindan ayrigsmamaktadir. Go¢ yanlist AKP-
MHP oylar1 diismekle birlikte halen ¢ok yiiksek iken; CHP-
IYI Parti gibi Suriyeli gociine mesafeli olan partilerin oy
sayisinda belirgin bir artis goriilmemektedir. Yalnizca artan
ekonomik krizin etkisiyle 2023 Genel Secimlerinde CHP’nin
ve IY1 Parti’nin oylarinda belirgin bir artis goriilmektedir.
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7. Tartisma ve Sonu¢

Sanhurfa’da se¢im sonuglart tizerinden yapilan analizler,
Suriyeli gogiiniin secmen davraniglari tizerinde belirleyici
veya olumsuz bir etki yaratmadigim1i gostermektedir.
Kentte ¢ok sayida Suriyelinin yasamasina ragmen secmen
tercihlerinde anlamli bir yon degisimi gozlemlenmemektedir.
2014, 2018 ve 2023 Cumhurbagkanligi secim sonuglari
incelendiginde, Suriyeli niifusun yogun oldugu Atatiirk,
Hayati Harrani, Eyiip Kent, Ahmet Yesevi ve Cengiz Topel
mahallelerinde Recep Tayyip Erdogan’in oy oraninin;
Suriyeli niifusun gorece diisiik oldugu Dede Osman, Akpinar,
Beykapisi, Esentepe ve Cankaya mahallelerine kiyasla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Genel secimlerde ise iktidar blokunun (AKP-MHP)
oylarinda gorece bir diisiis yasanmakla birlikte, bu diisiis
secim sonuclarii etkilemekten uzaktir. Go¢ konusunda
daha kat1 bir tutum benimseyen CHP ve 1Y Parti’'nin oy
oranlarinda belirgin bir artis ancak iilkede ekonomik krizin
yogun bir bicimde hissedildigi 2023 Genel Secimlerinde
gerceklesmistir. Bu bulgu, secmenlerin ekonomik kosullar
kotiilestiginde  hiikiimet  performansini  maliyet-fayda
ekseninde degerlendirmeye yoneldiklerini diisiindiirmekte
ve boylece rasyonel tercih yaklagiminin belirli kosullarda
devreye girdigini ortaya koymaktadir. Ancak ekonomik
faktorlerin etkisi arttiginda bile gocilin secmen davranigini
tek basina yonlendiren temel bir degisken haline gelmedigi
goriilmektedir.

Calismamizda elde etti§imiz bu sonuclar, Bat1 literatiirii
ile uyumsuzluk gostermektedir. Ozellikle AB iilkelerinde
yapilan arastirmalarda biiyiikk 0Olclide goclin  se¢gmen
davraniglarini olumsuz yonde etkiledigi, go¢ yanlisi ya da
gocmenlere kolaylik saglayan siyasi partilerin oy oranlarinda
ciddi diistislerin yasandig1 goriilmektedir. Cok kiiltiirli
yasamin bir hayat bicimi olarak benimsendigi Danimarka,
Finlandiya, Isve¢ ve Norveg gibi iilkelerde bile go¢ karsiti
popiilist sag partilerin etkinliginden bahsetmek miimkiindiir.
Yazinin "literatiir taramas1" boliimiinde ayrintili olarak ifade
edildigi gibi, iilkeden tiilkeye farkliliklar olmakla birlikte,
AB genislemesi sirasinda yagsanan Dogu Avrupali gocii ve
sonrasinda yasanan Suriyeli go¢ii Avrupa halklarinda bir go¢
karsitliginin dogmasina neden olmustur. Bati iilkelerinde
goc, secmen davraniglar lizerinde biiyiik 6l¢iide olumsuz bir
algiya neden olmaktadir.

Tiirkiye’deki saha calismalarina bakildiginda—"literatiir
taramas1" boliimiinde ayrintili  olarak ifade edildigi
gibi—kimi caligmalarda AKP oylarinda kiiciik diistisler
yasandig1 ifade edilmistir. Bu tespit bizim sonuglarimiz ile
uyumludur. Sanhwrfa’da gerek Cumhurbagkanligi gerekse
genel se¢imlerde agik ara birinci parti olmasina karsin AKP
oylarinda bir azalma egilimi goriilmektedir. Bu azalma
ozellikle son genel secimde olumsuz ekonomik sartlarin

da etkisiyle daha belirgindir. Tiirkce literatiirde ensar-
muhacir sdyleminin se¢cmenin gocii olumsuz algilanmasini
onledigi tespiti genel kabul gormektedir. Bu tespit bizim
calismamizin sonucuyla Ortiismektedir. Sanlurfa gibi
oldukca muhafazakar bir kentte se¢men Kkitlesi icin dini
kimligin 6nemli bir referans oldugu bilinen bir gercektir.

Farkli  yillarda  gerceklestirilen  saha  calismalari,
Sanlwrfalilarin -~ Suriyeli  gociine  iligkin  algilarinin
cogunlukla olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. 2016
yilinda yapilan bir saha arastirmasina gore, Sanliurfalilarin
%45,9’u Suriyelilerin kente gelisinin kamu hizmetlerinde
yavaglamaya yol actigini, %40,4’1i Suriyeli gociiniin kentin
ahlaki yapisin1 bozdugunu belirtmis; ayrica katilimcilarin
%41,9’u Suriyeliler ile yagsamaktan memnun olmadigini ifade
etmistir (Karasu, 2016: 1010). 2018 yilinda gerceklestirilen
bir bagka caligmada ise Suriyeli go¢ii nedeniyle issizligin
yayginlastigint diigiinenlerin oram1  %55,6’ya, iicretlerin
diistiiginii belirtenlerin oran1 %50,4’¢ ulasmis; %20,9u ise
kentte dilenciligin arttigini dile getirmistir (Karasu, 2018:
341). Yerel halkin bu 6lciide kapsamli ve siireklilik gosteren
sikayetlerine kargin Suriyeli gociiniin se¢cmen davraniglar
tizerinde belirgin bir etkisinin ortaya ¢ikmamasi, Sanliurfa
orneginde siyasi tercihin yalnizca algilanan gog etkileriyle
sekillenmedigini gostermektedir.

Suriyeli gociiniin Sanliurfali secmenler iizerindeki etkisinin
sinirli kalmasinda cesitli toplumsal ve tarihsel etkenlerin
rol oynadigi goriilmektedir. Bu etkenlerden biri, Tiirk
toplumunun tarih boyunca kendisine sigman gruplara
yonelik kapsayict ve koruyucu bir tutum sergilemis
olmasidir. 1492’de Ispanya’dan kacan Yahudiler Osmanl
Devletince kabul edilmis, Nazi zulmiinden kagcan Yahudi
kokenli bilim insanlar1 Tiirkiye’ye siginmig, Afgan ic
savasindan kagan 4.163 Ozbek Tiirkii -2641 sayili Kanunla-
Tiirkiye’ye kabul edilmig, 1988 Halepce katliamindan
kacan 50 bin Kiirt yine Tiirkiye'ye siginmistir. Suriyeli
sifinmact gogli de bu tarihsel siirecin son halkasidir. Bu
baglamda go¢ olgusu yerel halk tarafindan olumsuz bir
durum olarak algilanmamistir. Bu tarihsel-kiiltiirel arka
plan, secmen davranisinin sosyolojik yaklagim ¢ercevesinde
aciklanabilirligini gii¢clendirmektedir. Se¢cmenlerin siyasal
yonelimleri, kisa donemli hosnutsuzluklardan ziyade uzun
donemli degerler, toplumsal hafiza, kimlik baglar1 ve yerel
siyasal kiiltiir tarafindan yonlendirilmektedir.

Suriyeli sifinmaci gogliniin segmen davraniglart iizerinde
belirgin bir olumsuz etki yaratmamasinin bir diger nedeni,
iktidar partisi AKP’nin ve Cumhurbaskan1 Recep Tayyip
Erdogan’in uzun yillara yayilan go¢ yanlist tutumudur.
Suriyeli gociiniin basladigi 2012 yilindan itibaren hem
Erdogan hem de AKP’li yoneticiler bu gog¢ hareketini istikrarl
bicimde savunmus; soylemlerini Islam tarihinde yer alan
“Ensar-muhacir” kardesligi anlayisi iizerine insa etmislerdir.
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Secim sonuclarinda acik¢a goriildiigii tizere, halk iizerinde
yiiksek diizeyde siyasal etkiye sahip olan Cumhurbagkani
Erdogan’in Suriyeli gociine yonelik olumlu yaklagimi,
secmenlerin goce dair tutumlarinin oy tercihine yansimasini
sinirlandiran 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Erdogan’in Tiirkiye’nin uluslararasi topluma Ornek bir
“misafirperverlik” sergiledigini sik sik vurgulamasi, segmen
nezdinde giiclii bir liderlik algis1 olusturmakta ve bu durum
secmen davraniginin sosyo-psikolojik yaklagim ile agiklanan
“lider aidiyeti” boyutuyla uyum gostermektedir. Liderle
kurulan duygusal baghlik, se¢gmenlerin go¢ konusundaki
olumsuz diisiincelerine ragmen oy tercihinde istikrari
korumalarina katki saglamaktadir.

Suriyeli gociiniin secmenler tlizerindeki etkisinin sinirh
kalmasiin bir diger nedeni, Suriyeli si§inmacilarin biiyiik
Olciide kayit disi ekonomide istihdam ediliyor olmasidir.
Suriyelilerin kayit dis1 ekonomiye dahil olusu, vatandaslar
arasinda ekonomik rekabetten kaynaklanan gerilimi
azaltarak goglin oy verme davranisi iizerindeki olumsuz
etkisini sinirladig1 anlasilmaktadir. Rasyonel tercih yaklagimi
acisindan bakildiginda, Suriyelilerin diisiik iicretle, ¢ogu
zaman sosyal giivenceden yoksun sekilde calismasi, yerel
halkin ekonomik agidan goreli bir avantaj elde ettigi hissini
giiclendirmekte ve bu nedenle gociin siyasi tercih iizerinde
mobilize edici bir unsur haline gelmesini engellemektedir.

Sanlurfa ozelinde kentin 0Ozgiin kiiltiirel yapisinin da
Suriyelilere yonelik ciddi bir tepkinin ortaya cikmasini
engelledigi goriilmektedir. Sanhwurfa’da Tiirkler, Kiirtler
ve Araplardan olusan ii¢ farkli etnik koken yillardir bir
arada yasamaktadir. Suriye i¢ savast sonrasinda kente
gelen Suriyelilerin bir kisminin akrabalar1 Sanlurfa’da
yasamaktadir. Kent icinde =zaman zaman sorunlar
yasanmis olsa da bu yerel dinamiklerin varlig1 Suriyelilere
karst toplumsal Olcekte yogun bir tepkinin olusmasini
engellemektedir. Bu durum se¢men davraniginin sosyolojik
yaklagim c¢ercevesiyle dogrudan iligkilidir. Sosyolojik
yaklagim, oy verme davraniginin sosyal ¢evre, grup aidiyeti,
yerel kiiltiir ve toplumsal iligkiler ag1 tarafindan sekillendigini
ileri siirmektedir.

Suriyeli siginmaci gogiiniin Sanliurfali segcmenlerin oy verme
davranigini nasil etkiledigi sorusunun cevabim aradigimiz
calismada yukarida siralanan nedenlerin secmen iizerinde
etkili oldugu, bunun sonucunda Suriyeli gociiniin oy verme
davranigi iizerinde olumsuz ya da olumlu bir etkisinin sinirl
kaldig1 tespit edilmistir. Se¢men davranislarini agiklayan her
tic kuramin da bu siirecte etkili oldugu, tek bir kuramdan
hareketle elde edilen sonucun agiklanmasinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Sosyo-psikolojik  yaklasimda
oldugu gibi se¢men lidere ve partiye sadakat gostermekte,
gb¢ gibi sorun doguran bir konuda daha olumlu bir tavir
takinmaktadir. Benzer bir bigcimde, sosyolojik kuramda

bahsedildigi gibi, secmen i¢inde yasadii sartlar iginde
karar vermekte, Sanlurfa’nin ¢ok Kkiiltiirlii yapist icinde,
tarihi siirecte devam eden gog¢ii olumsuz bir olgu olarak
degerlendirmemektedir. Son olarak rant elde etme kaygisi
ve ucuz iggiliciine olan talep Suriyeli siginmacilara karsi
Sanlurfali segmeni daha rasyonel davranmaya itmektedir.

Yazarhk Katkilari: Calisma Konsepti/Tasarimi: Karasu, M. A., Celik
Bozkaya, G., Veri Toplama: Karasu, M. A., Celik Bozkaya, G., Veri
Analizi Yorumlama: Karasu, M. A., Celik Bozkaya, G., Yaz1 Taslagi:
Karasu, M. A., Celik Bozkaya, G., Icerigin Elestirel Incelemesi: Karasu,
M. A., Celik Bozkaya, G., Son Onay ve Sorumluluk: Karasu, M. A., Celik
Bozkaya, G., Malzeme ve Teknik Destek: Karasu, M. A., Celik Bozkaya,
G., Stipervizyon: Karasu, M. A., Celik Bozkaya, G.

Yapay Zeka Kullamm Beyani: Bu makalenin hazirlanmasinda herhangi
bir yapay zeka araci kullanilmamustir.

Veri Paylasim Beyani: Veriler herkesin erisimine acik durumdadir.
Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu calisma i¢in finansal destek almadigini

beyan etmistir.

Kaynaklar

Abou-Chadi, T. ve Helbling M. (2018). How immigration reforms affect
voting behavior. Political Studies, 66(3), 687-717. https://doi.
org/10.1177/0032321717725485

Akgiin, B. (1999). Tiirkiye’de se¢gmen davraniginin ekonomi politik’i lizerine
bir model denemesi. Liberal Diisiince Dergisi, 14(4), 62-74.

Akgiin, B. (2000). Tiirkiye’de se¢cmen davranigi: partizan tutumlar, ideoloji
ve ekonomik faktorlerin oy vermeye etkisi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Meslek Yiiksekokulu Dergisi, 1(4), 75-92.

Akgiin, B. (2002). Tiirkiye'de se¢men davranisi, partiler sistemi ve siyasal
giiven. Nobel Yaynlari.

Akman, K. (2022). Suriyeli siginmacilarin siyasi rekabete etkileri ve 31
Mart 2019 mahalli idareler segimleri: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ornegi. Anadolu Universitesi IIBF Dergisi, 23(1), 98-116. https://doi.
org/10.53443/anadoluibfd. 1051207

Altindag, O. ve Kaushal, N. (2021). Do refugees impact voting behavior in
host country? Evidence from Syrian refugee inflows to Turkey. Public
Choice, 186, 149-178. https://doi.org/10.1007/s11127-019-00768-3

Mavi, A., and Armutcu, B. (2023). Social media and political marketing
elements affecting the political participation behavior of voters: a field
research on Syrian migrants. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 75, 177-193. https://doi.org/10.51290/dpusbe.1152720

Atikkan, Z. (2014). Avrupa benim Bati Avrupa’da asirt sagin yiikselisi. Metis
Yayinlart.

Aydm, K. ve Hanagasi, B. U. (2017). Sosyoloji ve siyasal arastirmalarda
karsilagtirmali yontem. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 33,
57-86.

Bahcivan, S. (2024). Tiirkiye’deki siyasi parti liderlerinin Suriyeli imgesi (2010-
2023). Politik Psikoloji Dergisi, 4(2), 23-67. https://doi.org/10.5281/
zenodo.14767580

Barone, G., D’Ignazio, A., de Blasio, G. ve Naticchioni, P. (2016). Mr. Rossi,
Mr. Hu and politics: the role of immigration in shaping natives’
voting behavior. Journal of Public Economics, 136, 1-13. https://doi.
org/10.1016/j.jpubeco.2016.03.002




Trakya University E-Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences,

Bartels, L. M. (2000). Partisanship and voting behavior 1952-1996.
American Journal of Political Science, 44(1), 35-50. https://doi.
org/10.2307/2669291

Batur, C. (2019). Miilteci krizi ve Avrupa’'da asirt sagin yiikselisi. Nobel
Yaymcilik.

Bayram, P. (2020). Sosyal medyada Suriyeli miilteci krizine iligkin konum
aliglar: Tiirkiye’deki politik genclik tizerinden bir analiz. BAUNSOBED,
23(44), 1213-1251. https://doi.org/10.31795/baunsobed.699018

Benhabib, J. (1996). On the political economy of immigration. European
Economic Review, 40(9), 1737-1743. https://doi.org/10.1016/0014-
2921(95)00122-0

Borkliioglu, L. ve Sahin, A. U. (2024). Syrian asylum seekers as political
factors and their effects on local politics. Journal of Mehmet Akif Ersoy
University Economics and Administrative Sciences Faculty, 11(2), 679-
699. https://doi.org/10.30798/makuiibf. 1410239

Boyraz, H. (2022). Avrupa’da gog, giivenlik ve agirt sag. Lajand Yayinlart.

Bozkurt, V. ve Giilerce, H. (2024). Tiirkiye’de go¢men karsitliginin psikososyal
dinamikleri, politik ve toplumsal giiven. H. Giilerce (Ed.), Go¢ olgusunun
toplumsal boyutlar (s. 63-83) icinde. Nobel Akademik Yayincilik.

Campbell, A., Converse, P. E., Miller, W. E. ve Stokes, D. E. (1960). The
American voter. John Wiley and Sons Yayincilik.

Card, D., Dustmann, C. ve Preston, I. (2012). Immigration, wages, and
compositional amenities. Journal of the European Economic Association,
10(1), 78-119. https://doi.org/10.1111/5.1542-4774.2011.01051.x

Celik Bozkaya, G. (2025a). Secmen davranist kuramlari baglaminda Tiirkiye’de
oy tercihini belirleyen etmenler: 2015-2023 yillar1 aras1 genel segcimler
iizerine bir degerlendirme Sanlurfa 6rnegi. Turkish Studies-Economics,
Finance, Politics, 20(3), 1401-1420. http://dx.doi.org/10.7827/
TurkishStudies.83792

Celik Bozkaya, G. (2025b). Belediye hizmetleri ve se¢cmen davranig
iligkisi: Sanlwrfa ili ornegi. (Yayimlanmamig Doktora Tezi), Harran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cerruti, G. ve Robbiano, S. (2024). Presence of migrants and voting behavior in
Europe: An overview of empirical literature. Economia Internazionale,
77(4), 515-554.

Ceylan, A. ve Uslu, 1. (2019). 7 Haziran 2015 genel secimlerinde partilerin
uluslararas1 go¢ yaklagimlar: iizerine karsilagtirmali inceleme. SSRJ,
8(1), 97-114.

Dalton, R. ve Klingemann, H. (2007). The Oxford handbook of political
behavior. Oxford Universitesi Yayini.

Deniz, T. ve Kargin, 1. (2023). Twitter’da gogmen-karsit1 soylemlerin yiikselisi:
Zafer Partisi ornegi. Go¢ Dergisi, 10(2), 215-231.

Downes, J. ve Loveless, M. (2018). Centre right and radical right party
competition in Europe: Strategic emphasis on immigration, anti-
incumbency, and economic crisis. Electoral Studies, 54, 148-158.

Downs, A. (1957). An economic theory of political action in democracy, Journal
of Political Economy. Sikago Universitesi Yayini.

El¢i, E. (2022). Gogmenlere karst tutumlarin parti tercihlerine etkisi: Tiirkiye
ornegi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Tiirkiye nin
Gog Siyaseti Ozel Sayist, 21, 46-73.

Enos, J. (2023). Politicized ethno-racial shock as group threat: “refugee crisis”
immigration and anti-immigrant voting in Sweden. Ethnic and Racial
Studies, 46(5), 944-965.

Erbay, E. ve Usta, K. (2025). Prolonged guesthood: how Syrian refugees shaped
Turkish politics? Economics & Politics, 37(2), 638-652.

Erdogan, M. (2022). Suriyeliler barometresi. MUGAM Yayini.

Fisunoglu A. ve Sert, D. (2019). Refugees and elections: the effects of Syrians
on voting behavior in Turkey. International Migration, 57(2), 298-312.
https://doi.org/10.1111/imig.12455

Gerdes, C. ve Wadensjo, E. (2008). The impact of immigration on election
outcomes in Danish municipalities, IZA Discussion Papers. No. 3586,
Isci Caligmalari Enstitiisii (IZA) Yayini.

Gerim, G. (2025). Influence of anti-immigration attitudes on voter behavior and
its limits: Turkish politics and the case of the Victory Party. Marmara
Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 13(1), 181-199. https://doi.
org/10.14782/marmarasbd.1574198

Gessler, T., Toth, G. ve Wachs, J. (2022). No country for asylum seekers? How
short-term exposure to refugees influences attitudes and voting behavior
in Hungary. Political Behavior, 44, 1813-1841. https://doi.org/10.1007/
s11109-021-09682-1

Gog, E. ve Izci, F. (2022). Suriyeli gogmenlerin segmen tercihi {izerindeki
etkisinin demografik ozelliklere gore analizi: Eskisehir Ornegi. S.
Adigiizel (Ed.), Sosyal Bilimlerde Giincel Arastirmalar (s. 103-138)
icinde. Bilge Yaymevi.

Grumstrup, E., Todd, S., Jan, M. ve Marta, P. (2021). Immigration and voting
patterns in the European Union: evidence from five case studies and
cross-country analysis, IZA Discussion Papers, No. 14164, Isci
Calismalar Enstitiisii (IZA) Yayini.

Halla, M., Wagner, A. F. ve Zweimiiller, J. (2017). Immigration and voting for
the far right. Journal of the European Economic Association, 15(6),
1341-1385.

Hanson, G. H., Scheve, K. F. ve Slaughter, M. J. (2007). Public finance and
individual preferences over globalization strategies. Economics and
Politics, 19(1), 1-33. https://doi.org/10.1111/j.1468-0343.2007.00300.x

Harrop, M. ve Miller, W. L. (1987). Elections and voters: a comparative
introduction. Macmillan Yayinlari.

ILO (2023). Tiirkiye isgiicii piyasasinda gegici koruma saglanan Suriyelilerin
sosyal giivenlik durumu ve kayitlh istihdama gegis icin oOneriler.
Uluslararas: Caligma Orgiitii Yayini.

Immerzeel, T. (2015). Voting for a change the democratic lure of populist
radical right parties in voting behavior. Utrecht Universitesi Yayini.

Jasny, J. ve Becker, T. (2020). Refugees welcome, but not in my backyard? The
impact of immigration on right-wing voting: Evidence from Germany.
Journal of Development and Migration, 11(13), 1-20.

Kalender, A. (2005). Siyasal iletisim. Se¢cmenler ve ikna stratejileri. Cizgi
Kitabevi.

Karacuka, M. (2019). Refugees and votes: the impact of refugee influx and
internet on voting decisions. Journal of Refugee Studies, 34(3), 2933-
2959. https://doi.org/10.1093/jrs/fez072

Karasu, M. A. (2016). Sanlhurfa’da yasayan Suriyeli siginmacilarin kentle
uyum sorunu. Siileyman Demirel Universitesi L.I.B.F. Dergisi, 21(3),
995-1014.

Karasu, M. A. (2018). Suc korkusu, go¢ ve Suriyeli siginmacilar: Sanhurfa
ornegi. Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, 1(3), 332-347.

Karasu, M. A. (2023). Suriyeli genglik arastirmasi. Astana Yaynlari.

Kavas, A., Avsar, 1., Kadkoy, O. ve Bilgic, E. (2019). Istanbul'da Suriyeliler ve
savas sonrast Suriye gettolari. TEPAV Yayinlari.

Kaya, A. (2016). Islam, gi¢ ve entegrasyon. Bilgi Universitesi Yayinlart.

Key, V. O. (1966). The responsible electorate: rationality in presidential voting
1936-1960. Harvard Universitesi Yayin1.

Kimya, F. (2022). Tiirk parti siyasetinde Suriyeli gogii. Al Sharq Forum Yayini.




Trakya University E-Journal of the Faculty of Economics and Administrative Sciences,

Lau, R. ve Redlawsk, D. (2006). How voters decide: Information processing in
election campaigns. Cambridge Universitesi Yayini.

Levine, K. J. (2005). Voter decision making: The tensions of personal identity,
personal ethics, personal benefits. American Behavioral Scientist, 49(1),
63-77. https://doi.org/10.1177/0002764205279427

Lewis-Beck, M. S. ve Stegmaier, M. (2000). Economic determinants of
electoral outcomes. Annual Review of Political Science, 3(1), 183-219.
https://doi.org/10.1146/annurev.polisci.3.1.183

Malloy, B., Ozkﬁk, Z. ve Rosborough, J. (2022). The impact of immigration
attitudes on voting preferences: Evidence from the European social
survey. Journal of International Migration and Integration, 23, 1825-
1853. https://doi.org/10.1007/s12134-021-00913-2

Marcus, G. E., Neuman, W. R. ve MacKuen, M. (2000). Affective intelligence
and political judomken. Sikago Universitesi Yaymu.

MEB (2022). Gogmen ve yabanct dgrenci raporu, milli egitim bakanligi go¢ ve
acil durumlarda egitim daire baskanligi yaymi. MEB Yayini.

Mendez, 1. ve Cutillas, I. (2014). Has immigration affected Spanish presidential
elections results? European Society for Population Economics, 27(1),
135-171. https://doi.org/10.1007/s00148-013-0471-y

Moriconi, S., Peri, G. ve Turati, R. (2019). Immigration and voting for
redistribution: evidence from European elections. Labour Economics,
61, 1-17. https://doi.org/10.1016/j.1abeco.2019.101765

Neuman, L. W. (2020). Toplumsal arastirma yontemleri nicel ve nitel
yaklasimlar. Siyasal Kitabevi.

Olson, M. (2009). The logic of collective action. Harvard Universitesi Yayini.

Otto, A. H. ve Steinhardt, M. F. (2014). Immigration and election
outcomes - Evidence from city districts in Hamburg. Regional
Science and Urban Economics, 45, 67-79. https://doi.org/10.1016/j.
regsciurbeco.2014.01.004

Ozdemir, C. (2021). Se¢cmen davramgimin kuramlar, secimler ve cesitli
aragtirmalar {izerinden analizi. /stanbul Rumeli Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 1(1), 31-46.

Oztiirk, L. ve Timugin, E. (2021). Emek piyasasi ve ekonomik diglanma:
Adiyaman ilinde Suriyeli go¢menler 6rnegi. EKEV Akademi Dergisi,
25(85), 227-246.

Pmarbagi, M. S. (2023). Tiirkiye’de milliyet¢i siyasetcilerin  Suriyeli
sigmmacilara bakislarmim nefret sdylemi baglaminda incelenmesi.
Bilgi Sosyal Bilimler Dergisi, 25(1), 1-29. https://doi.org/10.54838/
bilgisosyal.1244634

Popkin, S. L. (1991). The reasoning voter: Communication and persuasion in
presidential campaigns. Sikago Universitesi Yayin1.

Scheve, K. F. ve Slaughter, M. J. (2001). Labor market competition and individual
preferences over immigration policy. Review of Economics and Statistics,
83(1), 133-145. https://doi.org/10.1162/003465301750160108

Simdi, M. (2019). Tiirkiye'deki Suriyeli go¢menlerin siyasal katilim davranisi:
Mardin ornegi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mardin Artuklu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Simon, H. A. (1957). Models of man: social and rational. Wiley Yayinevi.

Sorensen, R. (2016). After the immigration shock: the causal effect of
immigration on electoral preferences. Electoral Studies, 44, 1-14.
https://doi.org/10.1016/j.electstud.2016.06.009

Sunata, U. (2020). Gegici koruma altindaki Suriyeli genglerin gecim
kaynaklarina erisimi arasnrmasi. Bahgesehir Universitesi Gog ve Kent
Calismalar1 Merkezi Yayini.

Tajfel, H. ve Turner, J. C. (1979). An integrative theory of intergroup conflict. In
W. G. Austin and S. Worchel (Eds.), The social psychology of intergroup
relations (ss. 33-47). Brooks/Cole.

Tapan, 1. (2019). Suriyeli miiltecilerin Malatya’da cografi dagilimt ve sosyo-
ekonomik etkileri. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

TEPAV (2021). Isgiicii piyasasinda Suriyeliler. TEPAV Yayin1.

Uger, Z., (jzkazang, S. ve Atlgan, Z. (2018). Gegici koruma statiisiindeki
Suriyelilerin kente uyumu: Ankara Siteler’'de istihdama katilim.
Uluslararast Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 3(2), 610-624. https://doi.
org/10.21733/ibad.435618

Ultan, M. (2016). Avrupa Birligi’'nde yasa disi gogiin onlenmesi. Nobel
Yayinlart.

Urul, A. K. (2017). Belediye hizmetleri ve segmen davranisi iliskisi iizerine bir
arastirma: Ankara Yenimahalle ve Altindag ilce belediyeleri ornegi.
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Usta, E. K. (2022). Effects of refugee inflow on the voting behavior of natives:
Application of mobile phone data. Cesifo Economic Studies, 68(3), 219-
252.

Vries, C. E., Hakhverdian, A. ve Lancee, B. (2013). The dynamics of voters’
left/right identification: The role of economic and cultural attitudes.
Political Science Research and Methods, 1(2), 223-238. https://doi.
org/10.1017/psrm.2013.4

Yilmaz, D. ve Giinay, M. A. (2022). Tiirk toplumunda Suriyeli si§inmaci
algis1. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(1), 117-139.
https://doi.org/10.36362/gumus.936765

Yolcu, T. (2018). Tirkiye’deki muhalefet partilerinin go¢ sorununa
yaklagimlarina yonelik icerik analizi. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5(14), 678-695.




